Sygn. akt IXP 755/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2016r. M. B. odwolywala sie od dokonanego jej przez pracodawce (...) spblke z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. wypowiedzenia umowy o prace dochodzac odszkodowania w wysokosci 17. 626
z} z odsetkami od dnia doreczenia pozwu, nadto za$ zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu. Powodka wskazala,
iz zostala zwolniona z uwagi na stan zdrowia i podjecie leczenia psychiatrycznego, pomimo iz jej niedyspozycja
miala charakter czasowy i obecnie nie wystepuja u niej przeciwwskazania do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku. Powolywala sie nadto na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego podnoszac, iz okresowy zly stan
zdrowia warunkowany byl stresem i przemeczeniem zwigzanymi z pracg (k. 2-3, 46 — 47, 80)

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala, iz powddka w 2016r., w zwigzku z wdrazaniem nowych i bardziej
skomplikowanych metod badawczych (w szczegblnosci oznaczania dicofolu w rybach), przestala radzi¢ sobie jako
kierownik laboratorium, a udanie sie na zwolnienie lekarskie stanowilo ucieczke w chorobe. Pracodawca po
rozmowach z pracownicg uznal, iz ta nie jest w stanie wykonywaé¢ nalozonych na nig obowigzkow, dodatkowo zas
stwierdzil, ze osoba potrzebujgca dla rozwigzania probleméw emocjonalnych zwolnienia od lekarza specjalisty nie
moze zajmowaé stanowiska kierowniczego (k. 28 — 29, 79v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 12 stycznia 2016r. w oparciu o umowe o prace zawarta
na czas nieokre$lony.

Od 1 wrze$nia 2008r. M. B. zajmowala stanowisko kierownika pracowni analiz instrumentalnych i analiz rolno —
spozywcezych, od 1 pazdziernika 2014r. stanowisko kierownika pracowni analiz instrumentalnych.

Niesporne, nadto umowa o prace z dnia 12 stycznia 2006r. w cz. B akt osobowych pow6dki, porozumienia zmieniajace
z dnia 12 sierpnia 2018r. w cz. B akt osobowych powodki, zakres czynnoéci stuzbowych z dnia 1 pazdziernika 2014r.
w cz. B akt osobowych powodki,

W 2016r. powddka w zwigzku ze stresem i zmeczeniem warunkowanymi praca udala sie do lekarza psychiatry.
Ten zaproponowal psychoterapie, jednak nie indywidualna, a zbiorowa, trzymiesieczng w warunkach szpitalnych.
Uczestnictwo w psychoterapii zajmowalo kilka godzin dziennie (6-8) wylaczajac z tego wzgledu mozliwo$c
wykonywania obowiazkéw zawodowych. Powddka zdecydowala sie na terapie rozpoczynajaca sie koniec czerwca
2016r., chciala bowiem powrécié do pracy przed jesiennym audytem.

Dowod: przestuchanie powodki — k. 115 — 116 w zw. z k. 76 — 77, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 57

Terapia trwala od 29 czerwca 2016r. do 21 wrze$nia 2016r., powodka natomiast przedstawiala zaswiadczenia o
niezdolnoéci do pracy obejmujace okres do 4 listopada 2016r.

Niesporne, nadto karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 57

W 2016r. pracownia kierowana przez powddke zajmowata sie m.in. projektem B. opracowywanym w ramach
wygranego przetargu. Zadania obejmowaly oznaczenie dicofolu w rybach i w tym zakresie pojawily sie problemy,
ktdre nie zostaly rozwigzane przed zwolnieniem lekarskim M. B.. Ostatecznie pozwana terminowo wywigzala sie z
realizacji projektu pomimo nieobecnos$ci powddki. Bylo to zastluga oséb pracujgcych pod nieobecnosé powodki nad
oznaczeniem dicofolu, ktére to osoby podjely samodzielne dzialania zmierzajace do realizacji zadania wykraczajace
istotnie poza wskazowki czy zalecenia pozostawione przez M. B..

Dowdd: zeznania $§wiadkéw: J. E. — k. 77 — 78v, L. Z. — k. 78v — 79



Prezes zarzadu pozwanej spoiki (...), z wyksztalcenia psychiatra, uznal, iz powddka uciekla w chorobe i w przypadku
kolejnych trudnoéci w pracowni sytuacja taka powtorzy sie.

Gdy powodka w czasie pierwszego miesigca psychoterapii przyszta do zakladu pracy, przeprowadzil z nig rozmowe,
w ktorej wskazal, iz jeSli teraz wroci do wykonywania obowigzkéw to jedynie zmieni jej stanowisko, natomiast gdy
zdecyduje sie kontynuowac zwolnienie lekarskie, zostanie zwolniona.

Dowdd: przestuchanie powddki — k. 115 — 116 w zw. z k. 76 — 77, czeSciowo przestuchanie K. F. za strone pozwang —
k.116 —117wzw.zk. 74 v - 76

Pracodawca nie wystepowal do Zakladu Ubezpieczen spolecznych o kontrole zwolnien lekarskich M. B..
Niesporne, nadto przestuchanie K. F. za strone pozwang — k. 116 — 117 wzw. z k. 74 v — 76

W dniu 3 listopada 2016r. powodka otrzymala od lekarza prowadzacego za$wiadczenie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Niesporne, nadto zaswiadczenie — k. 14

Pracodawca nie skierowal pracownicy po jej powrocie do pracy na badania lekarskie celem uzyskania przez nig
orzeczenia lekarza medycy pracy o zdolnosci do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Niesporne, nadto przeshuchanie K. F. za strone pozwana — k. 116 — 117 wzw. zk. 74 v — 76

W dniu 7 listopada 2016r. M. B. otrzymala pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano w tym
o$wiadczeniu, stan zdrowia pracownicy. Uzupeliajgco w o§wiadczeniu dodano, iz z zaswiadczen lekarskich wynika,
ze ta leczyla sie w oddziale psychiatrycznym w szpitalu MSWiA w S., tymczasem na stanowisku kierownika
pracowni, jakie zajmowala, oczekuje sie pewnosci, zaufania i polegania. Jak wskazal pracodawca, z powodu zaburzen
emocjonalnych pracownica utracita to zaufanie, ktore stanowi podstawe wspolpracy z pracodawca.

Niesporne, nadto oS§wiadczenie pozwanego — k. 15
Wynagrodzenie zasadnicze powddki brutto wynosilo w ostatnim okresie zatrudnienia 4.650 zl.

Dochodzily do tego skladniki zmienne w postaci wynagrodzenia za nadgodziny i dodatku za prace w szkodliwych
warunkach. Przecietna tych skladnikoéw z ostatnich dwunastu miesiecy pracy powddki sprzed miesigca dokonania

niesporne, nadto porozumienie zmieniajgce z dnia 30 kwietnia 2014r. w cz. B akt osobowych powodki, kartoteka plac
—k. 84, 109

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady i w przewazajacej mierze co do wysokoSci.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z art. 45 § 1 k.p. W mysl tego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie powbddka przede wszystkim kwestionowala zasadno$¢ wypowiedzenia wskazujac, iz w dacie jego
dokonania pozostawala juz zdolna do pracy.



Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnosci z prawem czynnoéci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore
nastapilo z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Obowigzek
wskazania w pisemnym o$wiadczeniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy wynika wprost z art. 30 § 4 k.p.
Przyjmuje sie powszechnie, iz przyczyna wskazana w os§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ rzeczywista, jak rowniez
skonkretyzowana — co istotne, na pi$mie - na tyle, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz pracownik wiedzial, co przesadzito
o podjeciu przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

W niniejszej sprawie przyczyna wskazang w wypowiedzeniu umowy o prace byt stan zdrowia pracownicy, a w istocie
zaburzenia emocjonalne skutkujgce leczeniem szpitalnym na oddziale psychiatrycznym majace skutkowaé utratg
przez pracodawce zaufania stanowigcego podstawe wspolpracy z osoba na stanowisku kierowniczym.

Uznanie wypowiedzenia warunkowanego stanem zdrowia pracownika za prawidlowe i uzasadnione jest mozliwe,
zwlaszcza gdy rodzaj choroby stanowi przeciwwskazanie do pracy na danym stanowisku rodzgc realne zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Skoro art. 53 § 1 k.p. przewiduje mozliwo$é¢ rozwiazania umowy nawet bez wypowiedzenia
w przypadku dlugotrwatej nieobecnosci pracownika, za dopuszczalne nalezy uzna¢ wypowiedzenie umowy o prace
w podobnej sytuacji, a takze wowczas, gdy rodzaj choroby wprawdzie nie wyklucza wykonywania danego rodzaju
zatrudnienia, jednak rodzi ryzyko nieprawidlowego wykonywania obowiazkow.

Wypowiedzenie stanowi zwykly sposob rozwiazania umowy o prace, dlatego dla uznania go za uzasadnione nie
jest koniecznym wystapienie przyczyn szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci, ani tez zawinionych przez
pracownika. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997/10/163,
z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, M.P.Pr. (...)). Przyjecie, iz nieobecnos$ci pracownika w zwigzku z choroba
nie mogg skutkowaé¢ wypowiedzeniem oznaczaloby wyrazne uprzywilejowanie jednej ze stron stosunku pracy. Nawet
usprawiedliwiona nieobecnoé¢ pracownika oznacza bowiem okresowe nierealizowanie celu, w jakim pracodawca
nawigzuje stosunek pracy (celem tym jest §wiadczenie pracy w zamian za wynagrodzenie).

Mozliwo$¢ powolywania sie na stan zdrowia pracownika przy wypowiedzeniu wydaje sie zrozumiala przy
stanowiskach kierowniczych. W interesie pracodawcy jest zapewnienie takiej obsady tych stanowisk, ktéra zapewni
jak najlepsze funkcjonowanie zakladu. Od osoby na stanowisku kierowniczym zazwyczaj wymaga sie wiekszej
dyspozycyjnosci niz w przypadku szeregowych pracownikéw. Obowiazki przypisane do takiego stanowiska czesto
trudno rozdzieli¢ miedzy inne osoby, trudno tez, jesli jest to stanowisko kierownicze catego pionu (co akurat w tej
sprawie nie mialo miejsca), dlugo utrzymywac je realnie nieobsadzone.

Powyzsze nie moze jednak oznaczaé, ze kazda dluzsza nieobecno$c¢ pracownika, takze zajmujacego stanowisko
kierownicze lub jego nieobecno$¢ warunkowana okreslonymi schorzeniami uzasadnia juz wypowiedzenie. Sama
choroba nie jest bowiem wystarczajaca podstawa do wypowiedzenia umowy w sytuacji, gdy pracownik do pracy wrocit
i nie zostalo wydane orzeczenie o braku zdolnoéci do pracy na danym stanowisku.

Pamieta¢ nalezy, iz praca wykonywana na ryzyko pracodawcy. Pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien
organizowa¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza biorac pod uwage nieuchronno$é chordb, urlopéw i innych
usprawiedliwionych nieobecnosci swych pracownikoéw. Dopiero jesli nieobecnosci te dezorganizuja prace, narazaja
na szwank jego interesy, moze z ich powodu stosunek pracy rozwigzac i takie wypowiedzenie pozostaje uzasadnione.

Rodzaj choroby moze dawa¢ podstawy do utraty zaufania pracodawcy, jednak tylko wowczas, gdy ta ma wplyw na
sposob $wiadczenia obowiazkéw zawodowych. W niniejszej sprawie pozwany wywodzil, ze tak bylo w przypadku
powodki. Okolicznosci tej jednak nie wskazal w pisemnym oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy. Nie zostalo tez
wykazane przez pozwang, na ktorej spoczywal ciezar dowodu w zakresie prawidlowosci i zasadno$ci wypowiedzenia, iz



najpo6zniej w dacie zlozenia pracownicy wskazanego o§wiadczenia, wyjaéniono tejze, jakie jej dzialania czy zaniechania
pracodawca wigze z choroba i uznaje za wykluczajace dalsza prace na zajmowanym stanowisku. Na okoliczno$é
przyblizenia powodce podstaw wypowiedzenia (utraty zaufania wobec m.in. nieprzekazania obowiazkéw) pozwana
przedstawila jedynie dowdd z zeznan prezesa zarzadu, ktéry wobec odmiennie podawanego przebiegu rozmowy stron
przez powbdke trudno uznaé za wystarczajacy.

Tym samym pozwana nie moze dla wykazania zasadno$ci wypowiedzenia powolywac¢ sie skutecznie na nierozdzielenie
obowiazkow przez powodke czy chaos w pracowni.

Jesli zreszta w istocie to te kwestie warunkowac mialy wypowiedzenie (co nie wynika jednoznacznie z zeznan K. F.), to
o$wiadczenie pracodawcy nalezaloby uzna¢ za nieprawidtlowe wobec braku dostatecznego sprecyzowania przyczyny
wypowiedzenia — niepodania jej w sposéb pelny i zrozumialy dla pracownika.

Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy na tre$¢ pisemnego wypowiedzenia odwolujacy sie wylacznie do stanu zdrowia
pracownicy, pozwany musialby wykaza¢ w procesie, iz w istocie chaos w pracowni warunkowala choroba powodki.
Wykazanie takie nie mogloby nastapic li tylko w oparciu o zeznania sluchanego za strone prezesa zarzadu pozwanej
niezaleznie od jego wyksztalcenia, gdyz nie jest on obiektywnym i niezainteresowanym wynikiem procesu podmiotem.

Pozwana powolala sie w wypowiedzeniu na stan zdrowia pracownicy, nie wykazala jednak, iz ta w dacie skladania jej
o$wiadczenia w istocie nie powinna wykonywac¢ dotychczasowej pracy.

Po zgloszeniu sie powodki do pracy pozwany nie skierowal jej nawet na badanie lekarza medycyny pracy, pozwalajgce
na uzyskanie orzeczenia co do zdolnoéci do pracy czy ewentualnych przeciwwskazan zdrowotnych. Od takiego
orzeczenia pracodawca mialby mozliwo$¢ odwolania sie w trybie przewidzianym przepisami do odpowiedniej
placowki medycznej, a tre$¢ orzeczen by¢ moze dalaby mu podstawy do dokonania wypowiedzenia.

Zwazywszy na niemozno$¢ dokonania wypowiedzenia w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika do
pracy, uznac nalezy, iz stan zdrowia moze warunkowaé rozwigzanie umowy w takim trybie po powrocie do pracy, nawet
gdy pracownik zdolnoé¢ do pracy odzyskat. Niewystarczajace jest jednak woéwczas, co wyzej sygnalizowano, powolanie
sie jedynie na fakt, czas trwania czy rodzaj choroby bez wskazania (a w przypadku procesu wykazania) negatywnych
dla pracodawcy odmiennych niz przy kazdej zwyklej nieobecnosci pracownika skutkéow dla zakladu. Wypowiedzenia
nie moze bowiem uzasadnia¢ samo przekonanie pracodawcy (nawet gdy jest on psychiatra), ze choroba przeszkadza
w pracy na danym stanowisku.

Wszystko powyzsze przemawialo za uznaniem, iz zaistniala okre$lona w art. 45 § 1 k.p. przestanka odszkodowawcza.

Wysokoéé odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace okreslona jest w art. 47"
k.p. i odpowiada wynagrodzeniu za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy jednak nie nizszej od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku powodki okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).

Przy ustalaniu odszkodowania, o jakim mowa w art. 47" k.p. bierze sie pod uwage zasady obowigzujace przy wyliczaniu
ekwiwalentu pienieznego z urlop (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U 96.62.289 z p6zn. zm) wydanego na podstawie art. 297 k.p.). Zasady te sa
uregulowane w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. 1997.2.14 z p6zn. zm.). Przy wyliczeniu odszkodowania uwzgledni¢ nalezy skladniki
wynagrodzenia przystugujace w stalej stawce miesiecznej w wysoko$ci naleznej w miesigcu rozwigzania umowy o
prace (stosowany odpowiednio § 15 powolanego rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997r.) oraz skladniki przystlugujace
za okres nie dluzszy niz miesigc w przecietnej wysokosci z okresu ostatnich trzech, a przy duzych wahaniach wysokosci



dwunastu miesiecy, przy czym dotyczy to skladnikow wyplaconych (§ 16 ust. 1, 14 w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia,
o jakim mowa).

Srednie wynagrodzenie powodki wyliczone w ten sposéb wynosilo 5053, 58 zt i trzykrotno$é tej kwoty zasadzono
na rzecz M. B. oddalajac powodztwo w dalszej czeSci co do naleznoSci glownej jako nieuzasadnione. Powbddka nie
wykazala, w jaki sposob wyliczyta dochodzona kwote, listy plac nie potwierdzaja za$, iz w istocie ta odpowiadala
trzymiesiecznym dochodom w okresie faktycznego §wiadczenia pracy.

Sad dokonujac wyliczenn przyjat wynagrodzenie powddki z okresu 12 miesiecy sprzed miesigca dokonania
wypowiedzenia. Powbdka byla od dnia wypowiedzenia zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy, co mialo wplyw na
nieotrzymywanie zmiennych skladnikéw wynagrodzenia. Do wyliczenia przyjeto dane nie z 3, a z 12 miesiecy nie tylko
zuwagi na chorobe powodki, ale przede wszystkim dlatego, iz wystepowaly istotne r6znice w wysokoéci wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe i dodatku za prace w warunkach szkodliwych.

Nieomal w catoSci uwzglednieniu podlegalo zadanie odsetek od odszkodowania. Oddalenie zadania w tym zakresie
dotyczyto wylacznie daty doreczenia pozwu, albowiem dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia (traktowanego
jak wezwanie do zaplaty) pozwana pozostawala w op6znieniu, co w $wietle art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 300 k.p. daje
powbddce prawo do odsetek

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostato w oparciu o art. 100 k.p.c. Zadanie powodki zostalo uwzglednione co
do zasady i w przewazajacej mierze co do wysokosci, co przemawialo za obcigzeniem przeciwnika w calosci kosztami
procesu. Kwota zasadzona na rzecz powodki odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia okreSlonej w § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. 2015. 1800 z p6Zn.zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016. 623)
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejace poczatkowo watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu zostaly rozwiane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1
PZP 1/07, w ktorej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w
ktorej warto$c przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obciazy pozwanego pracodawce kosztami sgdowymi,
ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu. Wysokosé kosztéw
sadowych w niniejszej sprawie obliczona zostala w oparciu o przepis art. 13 przywolanej powyzej ustawy, zgodnie z
ktorym oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5% wartosci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 100.000 zl. Zasgdzona od pozwanej w punkcie IV wyroku
kwota odpowiada 5% kwoty zasadzonej na rzecz powodki.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. sad byl zobligowany do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w
czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownicy. Orzeczenia w tym zakresie zawarte
zostato w punkcie V wyroku.

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na dokumentach powolanych przy tych ustaleniach, ktorych rzetelno$é
i autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane w toku procesu. Sad dal wiare zeznaniom
korespondujacym ze sobg zeznaniom §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana, acz mialy one dla sprawy znaczenie
drugorzedne, jako ze sposéb funkcjonowania pracowni czy zaawansowanie prac nad oznaczeniem dicofolu nie
byly wskazywane w wypowiedzeniu. Sad nie mial podstaw do odméwienia wiary powodce w zakresie dotyczacym
podejmowanego leczenia nie dysponujac zadnymi dowodami pozostajacymi z nimi w tym zakresie w sprzecznosci.
W kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci podawane przez obie strony procesu w duzej mierze
pozostawaly zbiezne i niesporne. Inaczej (acz w niewielkim stopniu) rzecz miala sie z przebiegiem rozmowy
miedzy powddka a prezesem zarzadu pozwanej w lipcu 2016r. Za przyjeciem, iz rozmowa ta przebiegala w sposob



przedstawiony przez powodke przemawiala postawa prezentowana przez K. F. w tym postepowaniu, a to dokonywanie
nie z perspektywy pracodawcy a psychiatry oceny postawy powodki.



