UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 pazdziernika 2016 roku przeciwko (...) Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w S. M. D.
domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace z dnia 21 pazdziernika 2016 roku za bezskuteczne, a po uplywie
okresu wypowiedzenia, o przywrocenie do pracy oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu M. D. podala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace od 1 maja 1991
roku, ostatnio na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. (...). Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku pracodawca
rozwigzal z nia umowe o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jako przyczyne wypowiedzenia wskazujac bardzo trudng sytuacje ekonomiczng
pracodawcy wywolujaca konieczno$¢ zmniejszenia kosztéw pracodawcy oraz zmiane struktury organizacyjnej, w
wyniku ktérej nastapila m. in. likwidacja stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) i wprowadzenie stanowiska
Zastepcy Dyrektora ds. E.-Administracyjnych, zmiana Pionu (...) na Pion E.-Administracyjny, przesuniecie i
podporzadkowanie komorek organizacyjnych dotychczas podleglych Zastepcy Dyrektora ds. (...) odpowiednio
aktualnie Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora ds. E.-Administracyjnych. Pracodawca podal jako kryterium doboru do
wypowiedzenia umowy o prace kryterium wyksztalcenia na kierunku ekonomicznym.

Powodka podniosla, ze tak wskazana przyczyna wypowiedzenia jest niekonkretna i w konsekwencji nie jest dla
niej zrozumiala — nie wie czy przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy czy
redukcja zatrudnienia. Niezaleznie od tego M. D. zarzucila, ze wskazane w piSmie przyczyny nie sg prawdziwe, gdyz
w rzeczywisto$ci faktyczna przyczyna wypowiedzenie jej umowy o prace byt aktywny udzial powodki w sprzeciwie
pracownikdéw wobec planu polaczenia sie zakladu pracy z inna jednostka i zwigzanej z tym restrukturyzacji zakladu
pracy i grupowych zwolnien.

W odpowiedzi na pozew (...) Wojewodzki Szpital (...) w S. (jako nastepca prawny (...) im. prof. A. S. w S.) wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego (na
rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 roku pelnomocnik powo6dki wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci 6-krotnos$ci stawki).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze podana przez pozwanego pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace powodce byla uzasadniona, rzeczywista i dostatecznie konkretna, twierdzac, ze stanowisko powodki faktycznie
uleglo likwidacji, co znalazlo odzwierciedlenie w zmianie statutu pozwanego szpitala. Kryterium braku wyksztalcenia
wskazane zostalo niejako uzupeliajaco, gdyz pracodawca mial Sswiadomoéé, ze w ramach stanowiska Zastepcy
Dyrektora ds. E.-Administracyjnych przejeta zostala réwniez (oprécz obowigzkéw wykonywanych uprzednio w
ramach stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. Administracyjnych) cze$¢ obowigzkow wykonywanych uprzednio w
ramach stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...). Nowo utworzone stanowisko bylo w ocenie pozwanego kontynuacja
stanowiska funkcjonujacego poprzednio jako stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. Administracyjnych, a w zakladzie
pracy nie planowano zadnych nowych inwestycji. Pracodawca podni6st réwniez, ze jego trudna sytuacja ekonomiczna
rowniez jest przyczyna rzeczywista i uzasadniong, a jak wynikalo z przeprowadzonego audytu w Szpitalu (...) mial
miejsce przerost zatrudnienia w administracji.

W toku postepowania, na skutek polaczenia sie (...) Szpitala im. (...). A. S. w S. z (...) Wojewoddzkim Szpitalem (...) w
S., ten pierwszy zostal wykreslony z Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem 4 marca 2017 r. a jego nastepca prawnym
i pozwanym w procesie stal sie (...) Wojewodzki Szpital (...) w S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. byla zatrudniona w (...) im. prof. A. S. S.-Z. w okresie od 1 maja 1991 roku do 31 stycznia 2017 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy. W tym czasie zajmowala stanowiska zastepcy dyrektora ds. eksploatacyjno-ekonomicznych,
pelila obowiazki Dyrektora Szpitala, zastepcy dyrektora ds. administracyjno-eksploatacyjnych, zastepcy dyrektora



ds. administracyjno-technicznych, a ostatnio w okresie od 15 marca 2010 roku do 31 stycznia 2017 roku stanowisko
zastepcy dyrektora ds. inwestycyjno-technicznych.

M. D. ukonczyta w 2009 roku jednosemestralne studia podyplomowe w zakresie gospodarki nieruchomoéciami —
zarzadzania nieruchomo$ciami. Jednocze$nie w okresie od 8 stycznia do 20 lutego 1997 roku byla shuchaczem kursu
»Rachunek kosztow w publicznych zakladach opieki zdrowotne;j”.

Bezsporne, a nadto:
« $wiadectwo pracy (k. 7 czesci C, akt osobowych),
+ Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych wraz z zalacznikami (k. 30 — 36),
» za$wiadczenie (k. 37).

Uchwala Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 18 pazdziernika 2016 roku wprowadzono zmiany w strukturze
organizacyjnej (...) im. prof. A. S. w S. poprzez zmiane statutu tej jednostki.

W zwigzku z powyzszym zlikwidowano stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. (...), a zamiast stanowiska Zastepcy
Dyrektora ds. Administracyjnych utworzono stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. E.-Administracyjnych i utworzono
Pion E.-Administracyjny.

Nadto przekazano nadzoér nad podleglymi wcze$niej Zastepcy Dyrektora ds. (...) jednostkami Zastepcy Dyrektora ds.
E.-Administracyjnych oraz Dyrektorowi Szpitala. Zastepca Dyrektora ds. E.-Administracyjnych przejal nadzér nad D.
Technicznym, Zespotem (...) building management system” oraz jednostki organizacyjnej (...), podczas gdy Dyrektor
Szpitala objal nadzér nad Dzialem Zamoéwien Publicznych.

Zmiany te cze$ciowo znalazly odzwierciedlenie w Regulaminie Organizacyjnym, zatwierdzonym w dniu 13 grudnia
2016 roku.

Bezsporne, a nadto:
« regulaminy organizacyjne (k. 56 — 113),

» uchwala Zarzadu Wojewo6dztwa (...) nr (...) z 18.10.2016 r. wraz z porzadkiem obrad i protokolem posiedzenia
(k. 155 — 160),

« wniosek o podjecie uchwaly w sprawie zmiany Statutu (k. 160 — 162).

Pismem z dnia 21 paZzdziernika 2016 roku (...) im. prof. A. S. w S. rozwigzal z M. D. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal
bardzo trudna sytuacje ekonomiczng pracodawcy wywolujaca konieczno$¢ zmniejszenia kosztow pracodawcy oraz
zmiane struktury organizacyjnej (zmniejszenie zatrudnienia, likwidacje oraz laczenie komoérek organizacyjnych),
w wyniku ktérej nastgpila m. in. likwidacja stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) i wprowadzenie stanowiska
Zastepcy Dyrektora ds. E.-Administracyjnych, zmiana Pionu (...) na Pion E.-Administracyjny, przesuniecie i
podporzadkowanie komoérek organizacyjnych dotychczas podleglych Zastepcy Dyrektora ds. (...) odpowiednio
aktualnie Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora ds. E.-Administracyjnych. Pracodawca podal, ze wprowadzone zmiany
maja na celu wprowadzenie obnizenia kosztoéw funkcjonowania Szpitala i usprawnienie funkcji zarzadzania szpitalem
poprzez wzmocnienie sfery ekonomicznej w zarzadzaniu, a obecnie pracodawca nie prowadzi inwestycji, ktore
uzasadnialyby utrzymywanie funkeji Zastepcy Dyrektora ds. (...). Kryterium doboru do wypowiedzenia umowy o
prace bylo brak wyksztalcenia M. D. na kierunku ekonomicznym.



Tego samego dnia doszlo do przekazania przez M. D. obowiazkéw, dokumentacji i wyposazenia. W przekazaniu brali
udzial, oprocz zwolnionej z pracy, K. L., M. W., B.R., J. L., H. P.i A. J..

Bezsporne, a nadto:
+ rozwigzanie umowy o prace z 21.10.2016 r. (k. 10 — 11),
+ protokol przekazania (k. 12 — 26),
« zarzadzenie nr (...) (k. 27).

Stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. E.-Administracyjnych zajat K. L., ktéry wczeSniej pelil funkcje Zastepcy
Dyrektora ds. Administracyjnych. Jednocze$nie przejal on nadzér nad pracownikami podlegajacymi dotychczas
Zastepcy Dyrektora ds. (...). Zakres ich obowigzkéw sie nie zmienil, wykonywali te same prace, co dotychczas,
jednak odpowiadali przed K. L.. Otrzymali oni polecenie, aby pracowa¢ tak samo jak przed zmiana w strukturze
organizacyjne;j.

K. L. posiada wyksztalcenie ekonomiczne, pracowal wezesniej w banku. Po zmianie struktury organizacyjnej Zastepcy
Dyrektora ds. E.-Administracyjnych podlegal rowniez Glowny Ksiegowy.

Bezsporne, a nadto:
« przestuchanie powddki (k. 345 — 346),
« zeznania J. J. (k. 223 — 224),
« zeznania W. K. (k. 244 — 245),
« zeznania I. N. (k. 246 — 247),
« zeznania J. P. (k. 247 — 248),
« zeznania Z. P. (248 — 249),
« zeznania E. K. (k. 249 — 251),
« zeznania J. B. (k. 251 — 252),
« zeznania H. P. (k. 342 — 343),
« zeznania K. L. (k. 343 — 344),
« zeznania M. S. (k. 344 — 345).

W zwiazku z trudna sytuacja finansowa Szpitala w Z. w 2016 r. pojawily sie plany polaczenia go z (...) Wojewodzkim
Szpitalem (...) w S..

Uchwalg z dnia 15 listopada 2016 roku Sejmik Wojewddztwa (...) postanowil o polaczeniu sie (...) im. prof. A. S. z
siedziba w S. (podmiot przejmowany) z (...) Wojewoddzkim Szpitalem (...) w S. (podmiot przejmujacy).

W powstalej na skutek konsolidacji jednostce funkcjonuja stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) i Zastepcy
Dyrektora ds. Administracyjnych.

Bezsporne, a nadto:



« uchwala Zarzadu Wojewodztwa (...) nr (...) z 15.11.2016 r. wraz z protokolem i projektem uchwaly (k. 163 — 167),
« plan konsolidacji (k. 168 — 178),

« uchwala Zarzadu Wojewo6dztwa (...) nr (...) z 01.03.2017 r. wraz ze Statutem, wnioskiem o podjecie uchwaly i
jej projektem (k. 179 — 186).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego.
Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw, a Sad nie powzial watpliwoéci co do ich autentycznosci
lub prawdziwosci ich tresci. Sad dal rowniez wiare wszystkim osobowym zrédlom dowodowym, gdyz podawane
przez $wiadkow okolicznosci byly w zasadzie zbiezne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zasadzie zeznania §wiadkow
zostaly przez Sad wykorzystane jedynie w takim zakresie w jakim odnosily sie do kwestii prawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia powodce umowy o prace, tj. czy rzeczywiscie jej stanowisko pracy zostalo zlikwidowane. Sad nie
bral w szczeg6lnoéci pod uwage wyrazanych przez §wiadkéw ocen pracy powddki, kompetencji K. L. oraz zasadnoSci
rozwigzania z M. D. umowy o prace z innych przyczyn, oprécz wymienionych w wypowiedzeniu. Jednocze$nie nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie to, czy w okresie po wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace
prowadzone byly lub planowane jakie$ inwestycje.

Sad mial na uwadze, ze strony byly w zasadzie zgodne, co do okoliczno$ci faktycznych, a spér miedzy nimi nie dotyczyt
faktow, a kwestii prawnych.

Zadanie powodki znajdowalo podstawe prawna w przepisie art. 45 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Z kolei przepis art. 30 § 4 k.p. zobowiazuje pracodawce rozwiazujacego bezterminowa umowe o prace do wskazania
przyczyny wypowiedzenia, ktéra winna by¢ konkretna i prawdziwa. Naruszeniem tej normy jest brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogbdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok SN z 7 kwietnia 1999
r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461).

Przyczyna wypowiedzenia wskazujaca na likwidacje oznaczonego stanowiska pracy, a jednocze$nie na powod tej
likwidacji (w tym wypadku bardzo trudna sytuacja ekonomiczna pracodawcy), wystarczajaco konkretnie oddaje
motyw rozwigzania umowy o prace.

Likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracownika, ktory takie
stanowisko zajmowal. Zasadno$¢ przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy
nie podlega przy tym kontroli sagdu pracy. Sad ten nie jest bowiem powolany do badania zasadnosci i celowosci
(a zatem wynikajacych stad rowniez korzysci badz obciazen) zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad jest natomiast
uprawniony do badania i ustalenia, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy jest
autentyczne, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny), majacy jedynie na celu uzasadnienie rozwigzania umowy o prace
z konkretnym pracownikiem (por. wyrok SN z 15 grudnia 1982 r., sygn. I PRN 130/82, Sl. Prac. 1983/3/37, wyrok SN
z dnia 27 listopada 1997 r. sygn. I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, z. 18, poz. 542). Ksztaltowanie wlasnej struktury
organizacyjnej, poziomu zatrudnienia jest przedmiotem autonomicznej decyzji pracodawcy. Sad pracy nie moze w te
sfere wkraczac i dyktowaé pracodawcy, jakie rozwigzanie bedzie dla niego oszczedniejsze i efektywniejsze.



Sad nie mial watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie miala miejsce rzeczywista zmiana struktury organizacyjnej
u pozwanego pracodawcy, na skutek ktorej faktycznie stanowisko pracy powodki zostalo zlikwidowane. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego w sposdb jednoznaczny wynika, ze po rozwigzaniu z powoédka umowy o
prace jej obowigzki zostaly przejete w przewazajacej czeéci przez K. L., pelnigcego funkcje Zastepcy Dyrektora
ds. E.-Administracyjnych. Nie ma jednoczes$nie zadnych watpliwo$ci, Ze na jej miejsce nie zostala przyjeta nowa
osoba, ktéra wykonywalaby te samg prace. Wszyscy przestuchiwani w niniejszym postepowaniu §wiadkowie, byli
podwladni powodki, wskazywali, ze po jej odejéciu uzyskali jasne instrukcje, iz od tego momentu podlegaja oni
K. L.. Od tego momentu to jego pytali sie co maja robié¢ i to jego informowali o postepach swojej pracy. Nie ma
w tym miejscu znaczenia jak pracownicy oceniali kompetencje nowego przelozonego oraz jego sposéb zarzadzania
nimi, gdyz istotne dla rozstrzygniecia Sadu sg podawane przez §wiadkéw fakty, a nie wyrazane przez nich opinie. W
szczegblnoSci w zadnej mierze nie wplywa na rozstrzygniecie Sadu fakt, ze K. L. kazal pracownikom, podlegajacym
wcezedniej pozwanej wykonywaé robi¢ to co robili dotychczas. Pracodawca rozwigzujac stosunek pracy z M. D.
wprost wskazal, ze jego priorytetem obecnie nie s3 zagadnienia inwestycyjno-techniczne, a ekonomiczne. Wiekszo$éc
duzych projektéw inwestycyjnych byla juz zakonczona, pozostalo jedynie ich rozliczenie i sprawowanie nad nimi
nadzoru w okresie gwarancyjnym. Nawet jezeli zadanie to nie bylo adekwatne do kompetencji K. L., to nie moze to
podlegac ocenie Sadu. Na aprobate zastuguje wczesniej przywolany poglad Sadu Najwyzszego, wedle ktorego sad nie
powinien oceniaé racjonalnosci decyzji pracodawcy. Jezeli pozwany szpital chcial powierzy¢ rozliczanie zakonczonych
procesdw inwestycyjnych oraz nadzor nad realizacja ewentualnych nowych projektdéw osobie, nieposiadajgcej do tego
odpowiedniej wiedzy, to taka decyzja objeta jest ryzykiem pracodawcy, ktorej Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe
ocenia¢ nie mogl. Z tego rowniez powodu catkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu okazaly sie
zeznania §wiadkow oraz dowody z dokumentoéw przedstawione na okoliczno$é planowanych u pozwanego pracodawcy
inwestycji.

W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ sie do kwestii kryterium doboru do wypowiedzenia powddce umowy o
prace. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana zmiang struktury
organizacyjnej zakladu pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byl zatrudniony na tym stanowisku, bez
potrzeby oceny przez pracodawce przymiotéw zawodowych tego pracownika oraz poréwnywania z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje tylko
wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoérod wiekszej liczby analogicznych stanowisk i konieczne jest
dokonanie wyboru pracownika, z ktérym zostanie zakoniczony stosunek pracy. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko
czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia
tlumaczy wprawdzie konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyja$nia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym
pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcja. Dopiero wskazanie
kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupelnienie ogoblnie okreslonej przyczyny rozwiazania stosunku
pracy w postaci zmian organizacyjnych prowadzacych do likwidacji stanowiska pracy, uwidacznia caly kontekst
sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowa¢ sie dlaczego to
jemu zlozono tej treéci oswiadczenie woli oraz podjac¢ probe podwazenia zasadnoSci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia (por. wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2013r., sygn. akt I PK 61/13, OSNP 2014nr 12, poz. 166; wyrok SN
z dnia 23 czerwca 2016r., sygn. akt IT PK 152/15, Legalis nr 1482671; wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2016r., sygn. akt
I PK 30/16, Legalis nr 1522377).

W niniejszej sprawie pracodawca wskazal, Ze nowe stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. E.-Administracyjnych jest
bardziej kontynuacjga stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. Administracyjnych niz Zastepcy Dyrektora ds. (...).
Nadto 6wcezeénie szpital znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, wiec cheé ograniczenia prowadzenia nowych
inwestycji przy jednoczesnym wzmocnieniu sfery ekonomicznej zarzadzania wydaje sie decyzja calkowicie logiczna
i uzasadniona. Jednocze$nie pod nowoutworzone stanowisko mial podlega¢ Glowny Ksiegowy. Skoro zatem
pracodawca mial wole takiego ulozenia struktury organizacyjnej w zakladzie pracy i w taki sposob wytyczyl sobie
dalszy spos6b funkcjonowania, to jako uzasadnione jawi sie potozenie nacisku na ekonomiczne wyksztalcenie i wybor
na to stanowisko osoby majacej wieksza w tym zakresie wiedze. Nie ma rowniez watpliwoséci, iz pomimo ukonczonych
kurséw i szkolen powddka wyksztalcenia ekonomicznego, w przeciwienstwie do K. L., nie miala. Nalezy takze



zauwazy¢, ze zastosowane kryterium nie mialo w Zadnej mierze charakteru dyskryminujacego, bylo merytoryczne,
obiektywne i adekwatne. Sad nie moze natomiast ingerowa¢ w kompetencje pracodawcy, ktéry sam decyduje jakich
cech i kwalifikacji wymaga od swoich pracownikow.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi normalny sposéb
zakonczenia bezterminowego stosunku pracy. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i
rzeczywista. Nie musi jednak mieé szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci.

Na marginesie wskazaé jeszcze nalezy, ze jako niezasadne nalezalo oceni¢ zarzuty powoddki, dotyczace sposobu
uchwalenia statutu oraz zmiany regulaminu organizacyjnego pozwanego. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w wyroku z dnia 12 grudnia 2001r. (sygn. I PKN 733/00, OSNP z 2002 r., z.12, poz.10) samo
istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej
przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w po6zZniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie
zlikwidowane w zwiazku z tymi zmianami. W niniejszej sprawie niesporne bylo natomiast, ze nastapila likwidacja
stanowiska pracy powodki. Rowniez w tre$ci wypowiedzenia jako jego przyczyne wskazano likwidacje zajmowanego
przez powbddke stanowiska pracy, zwigzang z planowana reorganizacjg struktury organizacyjnej szpitala i zwigzanymi z
tym zmianami statutu oraz regulaminu organizacyjnego pozwanego szpitala. Gdyby okazalo sie, ze powddka otrzymala
wypowiedzenie, a finalnie jej stanowisko pracy nie zostalo wcale zlikwidowane, wowczas jej wypowiedzenie ze
wskazanej tam przyczyny nalezaloby uznaé¢ za niezgodne z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac roszczenie powodki za niezasadne, Sad w punkcie pierwszym wyroku oddalil
powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego, z ktdrego korzystala strona pozwana, w kwocie 180 zlotych (zgodnie z § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych). Pow6dka winna zwrbci¢ pozwanemu powyzsza kwote, jako stronie wygrywajacej proces.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanej zasadzenia na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoéci 6-krotno$ci stawki minimalnej. Zgodnie z trescig § 15 ust. 3 pkt. 1 ww. rozporzadzenia oplate w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze
przekroczy¢ szeSciokrotno$ci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to niezbedny naklad pracy
radcy prawnego, w szczegolno$ci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw
w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu. Sad doszedl do wniosku, Ze niniejszej sprawy
nie mozna oceni¢ jako wyjatkowo zawilej lub wymagajacej szczeg6lnego nakladu pracy. Jej przebieg byl typowy dla
tego rodzaju spraw, a stan faktyczny i jego ocena prawna nie byly nadzwyczaj skomplikowane. Jednocze$nie Sad miat
na uwadze, ze na terminy rozpraw w charakterze pelnomocnika pozwanej w przewazajacej czeSci stawiala sie osoba,
ktbra nie miala upowaznienia do negocjowania i zawarcia ugody.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



