UZASADNIENIE

D. S. (1), w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miasta S. w S., domagala sie przywro6cenia do pracy i zasadzenia
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Wniosta réwniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.
Wskazang jej przez bylego pracodawce przyczyne wypowiedzenia — fakt naruszania obowigzku przestrzegania w
zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego — oceniala jako niekonkretna, niejasng i nieprawdziwg. Podkreslila,
ze nigdy nie byla informowana przez pracodawce o jakichkolwiek uchybieniach w pracy, czy tez skargach na nig ze
strony innych pracownikow, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. Wskazala, ze to ona byla
nieprawidlowo traktowana, co zmusilo ja do zawiadomienia pracodawcy o stosowaniu wobec niej mobbingu.

Pozwany Urzad Miasta S. w S. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze stawiane D. S. (1) zarzuty sa prawdziwe, a
ponadto zostaly sformulowane konkretnie i w tresSci o§wiadczenia pracodawcy wyraznie wskazano, ze zastrzezenia
dotycza calego okresu zatrudnienia. Wskazal, ze w toku zatrudnienia powo6dki pracodawca wielokrotnie dokonywat
zmian zakresu czynno$ci powodki i zmian w zakresie przynaleznoSci do struktury organizacyjnej, dazac do
wyeliminowania konfliktéw interpersonalnych wystepujacych w kazdym miejscu pracy powodki, stanowigcych
nastepstwo jej niedopuszczalnych zachowan wobec wspolpracownikéw. Podkredlil, ze D. S. (1) zmieniala pokoje
stuzbowe dziewieciokrotnie z uwagi na generowanie sporéw miedzyludzkich. Obecnie wszyscy kierownicy Wydzialu
Ksiegowos$ci odmoéwili przyjecia D. S. (1) do swoich referatow powolujac sie wlasnie na jej postepowanie wobec
przelozonych i wspolpracownikow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. S. (1) rozpoczeta wspoélprace z Urzedem Miasta S. w S. z dniem 1 czerwca 2005 r. na podstawie umowy zlecenia.
Nastepnie od dnia 1 czerwca 2006 r. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku inspektora
w Wydziale Ksiegowos$ci. W toku zatrudnienia ukonczyta stuzbe przygotowawcza, a egzamin aplikacyjny zdala z
wyro6znieniem.

Niesporne

W okresie zatrudnienia, tj. od 1 czerwca 2005 r. do 30 wrze$nia 2016 r. dziesieciokrotnie nastepowala zmiana zakresu
czynnoéci D. S. (1) (1.12.2005 r., 1.10.2006r., 5.11.2008r., 18.05.2000r., 23.01.2011 I., 14.11.2011r., 15.01.2013T.,
18.03.2013r., 15.04.2013r., 27.04.2015T., i 27.04.2015 1.) i dziewieciokrotnie zmieniano miejsce wykonywania przez
D. S. (1) obowiazkéw stuzbowych (pokoéj 133a, pokdj (...), pokéj (...), pokéj (...), pokéj (...), pokdj 117a, sala 62 (BOI),
filia UM pokdj (...) i pokdj (...)) oraz przynaleznoéci do struktur organizacyjnych Wydzialu. W okresie zatrudnienia
zmianie ulegly rowniez osoby, ktérym D. S. (1) podlegata stuzbowo. Jej bezposrednimi przelozonymi byli: L. S., B. S.,
E.P.,D.Z., U. R, J. B. (1), a bezposrednimi wspélpracownikami byli: M. T., D. U. (1), izabela S.-W., D. W., E. M.
(obecnie E.D.), B.A.,,A.B.,,L.P.,, M. M.iP.J..

Niesporne, a nadto: dokumentacja zawarta w aktach osobowych cz. B, zeznania $§wiadkéw D. Z. k. 232-235, E. P.
k. 235-236.

Powyzsze zmiany byly wprowadzane przez pracodawce z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania stale wystepujacych
konfliktéw interpersonalnych, ktére D. S. (1) prowokowala.

Trudno$ci we wzajemnych relacjach ze wspolpracownikami pojawialy sie w wiekszoéci pokoi, w ktérych D. S.
(1) wykonywala obowiazki stluzbowe. Stanowily nastepstwo zachowan i dzialan D. S. (1) polegajacych na stalym,
uporczywym narzucaniu wlasnych potrzeb jako jednych uprawnionych we wspdlnej przestrzeni, na zachowaniach
zlosliwych, rozglaszaniu insynuacji o kradziez jej rzeczy i produktow oraz braku woli znalezienia porozumienia z
wspolpracownikami.



Schemat tych konfliktéw powtarzal sie. D. S. (1) narzucala wspolpracownikom wlasne potrzeby m.in.: co do otwierania
i zamykania okien, wlaczania i wylaczania radia, przesuwania biurek, prowokowala utarczki stowne i kierowala,
zlo§liwe uwag pod adresem wspolpracownikow. Zdarzalo jej sie ostentacyjnie dezynfekowaé stuchawke od telefonu
po jej uzyciu przez innego pracownika. Wszystkie te dzialania podejmowata, bedac z dang osobg sam na sam. Potrafila
rowniez bez stowa opusci¢ miejsce pracy na dwie godziny.

Po pewnym uplywie czasu, wspdlpracownicy narazeni na powyzsze zachowania powodki, zglaszali jej dzialania
przelozonym, co skutkowato kolejna zmiang referatu i miejsca $wiadczenia pracy przez powddke.

Dowdéd: zeznania $wiadkow: D. Z. k. 232-235, E. P. k. 235-236, L. S. k. 236, M. T. k. 237, D. U. (1) k. 237-238, L.
P. k. 256- 258, J. Z. k. 258-2509.

W 2005 1., pracujac w tym samym pokoju z D. U. (1), D. S. (1) wyrazala zlosliwe przytyki do jej wagi i wieku (D. U.
(1) jest osoba z nadwaga). Komentarze tego typu nasilily sie, gdy D. S. (1) zostala zatrudniona na podstawie umowy
o prace. D. S. (1) regularnie oskarzala D. U. (1) o kradziez kawy, o wydzielanie brzydkiego zapachu. Nazywala ja
sfrustrowang ,spasiong” mezatka, Zawsze zwracala sie do D. U. (1) na ,ty”, mimo Ze ta zwracala sie do D. S. (1)
per ,pani”, a po zwr6ceniu uwagi — zbywala ja §miechem. Zadawala D. U. (1) ciggle te same pytania, a nastepnie
nie shuchala odpowiedzi, tylko ostentacyjnie wyciagala gazete i ja czytala. Na prosbe o wykonanie jakiej$ czynno$ci
stuzbowej odpowiadala, ze nigdy jeszcze tego nie robila i nakazywala D. U. (1) jak ma to zrobi¢. Taka sytuacja
powtarzala sie przez kolejne miesiace, a gdy D. U. (1) zwrdcila jej uwage, ze przeciez robi to kolejny raz, nazywala
D. U. (1) ,bezczelng smarkulg”. Zarzucala D. U. (1) brak szacunku i podwazanie jej wieloletniego do§wiadczenia jako
ksiegowe;.

D. S. (1) pozostawiala otwarte drzwi od szafy, co w zwiazku z usytuowaniem biurka D. U. (1) utrudnialo jej poruszanie
sie po pokoju. Gdy D. U. (1) zamykala szafe, D. S. (2) ja otwierala. Po zwroceniu uwagi, D. S. (1) wskazywala, iz jej
otwarta szafa nie przeszkadza, a ,jakby D. U. (1) nie byla taka gruba to tez by jej to nie przeszkadzalo”. Powodka
przejmowala sprzet biurowy na wylacznego korzystania i utrudniala dostep do niego D. U. (1).

Co miesigc do obowigzkdow D. S. (1) nalezalo przygotowanie zestawienia zrealizowanych dochod6éw co do urzedéow
skarbowych. Pierwsze tego typu zestawienie zrobita wspélnie i z pomocg D. U. (1). W nastepnym miesiacu, kiedy D.
U. (1) poprosila ja o przygotowanie tego zestawienia, D. S. (1) wskazala, ze nigdy takiego zestawienia nie robila, co
skutkowalo wspdlnym przygotowaniem zestawienia. Taka sytuacja powtarzala sie co miesigc, a D. S. (1) wskazywala,
ze wykonuje to zestawienie pierwszy raz.

D.S. (1) zamykala okna, gdy D. U. (1) je otwierala i odwrotnie. A na pytania D. U. (1) o przyczyny takiego postepowania,
wskazywala, ze D. U. (1) jest sfrustrowana, gruba mezatka i moze robi¢ uwagi swojej rodzinie, a nie jej.

Gdy D. U. (1) wyciggala drugie $niadanie, D. S. (1) natychmiast otwierala na o$ciez okno oraz drzwi i wychodzila z
pokoju. Przechodzacy po korytarzu petenci, widzac otwarte drzwi, od razu kierowali sie do D. U. (1) z pytaniami, co
uniemozliwialo jej spozycie positku.

D. S. (1) stale sprawdzala stan kawy w swoim pojemniku, sugerujac, ze D. U. (1) kradnie jej kawe.

Bardzo czesto zalewala sobie kawe badz herbate i wychodzila z pokoju. Po powrocie do pokoju, po uplywie 30 minut,
stwierdzala, ze D. U. (1) znowu zalala jej kawe lub herbate bez pozwolenia. Po zwr6ceniu uwagi, ze przeciez sama
przygotowala sobie napdj, odpowiadala, ze D. U. (1) jest bezczelna.

D. S. (1) zapraszala do pokoju swoje kolezanki, z ktoérymi poruszala temat nadwagi, co bylo wyrazna aluzja do wygladu
D.U. (1). Zdarzalo sie, ze siadala wowczas na biurku D. U. (2), tytem do niej, czekajac na jej reakcje. D. U. (1) najczesciej
wychodzila wéwczas z pokoju. Po powrocie slyszata od D. S. (1) komentarz, ze urzadza sobie spacery w godzinach
pracy. W pewnym czasie, D. S. (1) ciggle poruszala temat swojej dwukilogramowej nadwagi, omawiajac ja przez
wiekszo$¢ dnia z kolezankami z pracy jak i przez telefon.



Pracujac w tym samym pokoju z L. P., D. S. (1) prowadzila szczegdlowe notatki na jej temat, opisujac jej zachowanie
i wypowiedziane slowa podczas calego dnia pracy. Tymi zapisami dzielila sie¢ z innymi pracownikami (...) za
posrednictwem wewnetrznego komunikatora komputerowego. Stale prowokowala sytuacje konfliktowe, nastawiajac
bardzo gloéno radio, zabraniajac L. P. korzystania z czajnika elektrycznego, czyniac uwagi o brzydkim zapachu w
pokoju, krzyczac na L. P.. Pod nieobecnoé¢ L. P., D. S. (1) przesunela jej biurko ograniczajac przestrzen, tak ze
wspoélpracownica musiala odkreci¢ oparcie od krzesla, aby usia$¢ przy biurku. Taki stan rzeczy trwal przez osiem
miesiecy, poniewaz D. S. (1) nie zgadzala sie na zmiane ustawienia biurek. Przesuniecie biurek wymagalo interwencji
pracownikow bhp, jednak po ich wizycie w pokoju D. S. (1) znowu dokonala przesuniecia biurka, ograniczajac
przestrzen L. P..

Podczas zakwaterowania w jednym pokoju w trakcie wyjazdu stuzbowego D. S. (1) po godzinie 22.00 co chwile budzita
L. P. krzyczac, ze ta za glo$no oddycha i uniemozliwia jej zasniecie. W konsekwencji L. P. spedzila noc poza pokojem.

We wrzeéniu 2008 r. D. S. (1) relacje z L. P. zglosila pracodawcy jako przyklad mobbingu wobec niej, wskazujac w
piSmie, iz L. P. zwracala sie do niej obrazliwie i w spos6b nieuzasadniony probowata wywolac konflikt.

Dowéd: pismo z dnia 15.09.2008r. k. 16 i 64, pismo L. P. z dnia 13.10.2008r. k. 77, notatka stuzbowa D. U. (1) k.
118-121, zeznania §wiadkow: D. Z. k. 232-235, D. U. (1) k. 237-238, L. P. k. 256- 258.

Narastajgce, powtarzajace sie problemy interpersonalne w zespole stanowily podstawe utworzenia dla D. S. (1), w
listopadzie 2008 r. specjalnego jednoosobowego stanowiska Wydzialu Ksiegowo$ci ds. wydawania zaswiadczen o
niezaleganiu w S. Biura (...). Jej zakres obowiazkéw byl znacznie ograniczony i obejmowal wylacznie przyjmowanie
wnioskéw o wydanie zaswiadczen o niezaleganiu na drukach sformalizowanych lub w formie niesformalizowanej oraz
zarejestrowania ich w systemie Rejestr. Z uwagi na zarzuty D. S. (1) co do braku przeszkolenia z obslugi systemu
Rejestr, pracodawca zorganizowat dla niej dwa dodatkowe szkolenia.

Pomimo zmiany miejsca wykonywania zadan nadal mialy miejsce sytuacje konfliktowe wywolywane przez D. S. (1).

Przykladowo, w dniu 9 listopada 2009 r. kierownik I. M. zwrdcila D. S. (1) uwage, iz bez informowania kogokolwiek,
opudcila stanowisko pracy i udata sie do szatni. D. S. (1) powyzsza sytuacje zglosila pracodawcy jako mobbing
wskazujac, ze I. M. skierowala pod jej adresem glo$ne, nieprawdziwe, obrazliwe i ponizajace uwagi co do jej
zachowania i jako$ci wykonywanej przez nia pracy. Podkreslila, iz sytuacja taka miala miejsce juz kilka razy, a uwagi
co do jej pracy sa nieuzasadnione i nieuprawnione.

Dowéd: pismo dyrektora Wydzialu Ksiegowoséci D. Z. k. 65-69, pismo z dnia 09.11.2009r. k. 17, pismo z dnia
10.11.2009r. I. M. k. 138, pismo z dnia 18.11.2009r. k. 139, zeznania $§wiadkéw: D. Z. k. 232-235, L. M. k. 295-296,
I. M. k. 296-297.

Pracodawca, majac na uwadze napieta sytuacje w Biurze (...), jak i niewielka ilo§¢ spraw zalatwianych na stanowisku
Wydzialu Ksiegowos$ci w S. Biura (...), podjat decyzje o zlikwidowaniu tego stanowiska. Od stycznia 2013 r. D. S.
(1) zostala przeniesiona z nowym zakresem obowigzkéw na stanowisko pracy Wydzialu Ksiegowosci znajdujace sie
w Filii Urzedu Miasta przy ul. (...). Na tym stanowisku zakres obowiazkéw D. S. (1) zostal ograniczony wylacznie do
bezposredniej obstugi interesantéw oraz prowadzenia windykacji naleznoéci z tytutu oplat za wieczyste uzytkowanie
gruntu.

Dowéd: pismo dyrektora Wydzialu Ksiegowosci D. Z. k. 65-69, pismo z dnia 17.12.2012r. k. 140, pismo z dnia
15.02.2012r. k. 141-142, pismo z dnia 09.01.2013r. k. 143-144, zeznania §wiadkoéw: D. Z. k. 232-235.

Wraz z kazdorazowa zmiang stanowiska D. S. (1) otrzymywala nowy zakres obowiazkéw, co do ktérego skladala
pisemne zapytanie o jego interpretacje, w tym o znaczenie poszczegdlnych stow. Przykladowo pytala co oznacza
sformulowanie: ,zwykla kartka”, ,sporzadzanie”, ,prowadzenie rejestrow”. Kazdy nowy zakres obowiazkéw wymagatl



ze strony przelozonych dodatkowych, formalnych wyjaénien, tworzenia indywidualnych procedur wewnetrznych oraz
wiazal sie z wymiana licznej i obszernej korespondencji pomiedzy D. S. (1) a nowym przelozonym.

Kazda proba wyjasnienia D. S. (1) przez E. P. (jedng z przelozonych powo6dki) zakresu obowiazkéw spotykala sie z
zarzutami stosowania mobbingu formulowanymi przez D. S. (1).

Dowdéd: zakresy obowiazkéw z 1.12.2005r., 1.10.2006r., 5.11.2008r., 18.05.2009r., 23.01.2011r., 14.11.2011r.,
15.01.2013r., 18.03.2013r., 15.04.2013T., 27.04.2015T., 27.04.2015r. - cz. B akt osobowych powo6dki, pismo D. S. (1) z
dnia 13.11.2008r. k. 70, pismo D. S. (1) z dnia 14.11.2008r. k. 71, pismo E. P. k. 14.11.2008r. k. 72, notatka stuzbowa
k. 73, pismo z dnia 19.11.2008r. k. 74, wydruk e-mail z dnia 23.04.2015r. k. 75, wydruk e-mail z dnia 15.04.2015r.
k. 75-76, wydruk e-mail z dnia 02.03.2015r. k. 76 , zeznania §wiadkow: D. Z. k. 232-235, zeznania $wiadka E. P. k.
235-236.

D. S. (1) kazdorazowo przy zmianie stanowiska czy tez przy dokonywaniu oceny okresowej wskazywano, ze
przyczyna tych zmian czy nizszych ocen w kategorii ,,umiejetno$é pracy w zespole” oraz uwag w cze$ci opisowej jest
nieumiejetno$é wspolpracy i popadanie w konflikty ze wspolpracownikami.

Od 2011 r. rozmowy przeprowadzane przy okazji dokonywania ocen okresowych D. S. (1) odbywaly sie w skladzie
dwuosobowym, poniewaz D. S. (1) przeinaczala prezentowane jej informacje i w oparciu o te przeswiadczenia
odwolywala sie od wystawionych jej ocen okresowych. Jedynie w latach 2013 i 2014 w ocenach okresowych D. S.
(1) nie znalazly sie zastrzezenia odnos$nie jej relacji z wspolpracownikami. Oceny tej dokonata J. Z. (kierownik Filii
Urzedu Miasta), ktéra nie byla bezposrednim przelozonym D. S. (1), a w tym okresie D. S. (1) pracowala w pokoju
jednoosobowym.

D. S. (1) czterokrotnie skorzystala z prawa do odwolania sie od oceny okresowej, a wszystkie cztery oceny zostaly
utrzymane.

Dowdéd: arkusze okresowej oceny pracownika wraz z odwolaniami D. S. (1) od ocen okresowych k. 10-15 oraz k.
cz. B akt osobowych (k. nienumerowane), zestawienie ocen okresowych k. 55, zeznania §wiadkéw: D. Z. k. 232-235,
zeznania Swiadka E. P. k. 235-236, J. Z. k. 258-2509.

Na poczatku 2016 r. D. S. (1) zostala przeniesiona do pokoju zajmowanego przez P. J.. Juz na wstepie, w
sposob obcesowy, zwrdcila sie do niego z zadaniem wylaczenia radia, a propozycja zmiany stacji badz gloénosci
zostala opatrzona zlos§liwym komentarzem. Od tego dnia D. S. (1) codziennie uruchamiala swoje radio z telefonu
komorkowego. Czesto radio gralo mimo ogromnych zaklécen sygnatu i z nadmierng gloSnoscig utrudniajaca rozmowe
z interesantami. Czesto byla to ta sama stacja, ktérej stuchal uprzednio P. J..

Do konfliktu doszlo takze w momencie ustalania planu urlopéw na rok 2016 r. D. S. (1) zabrala otrzymana
od przelozonego liste urlopowa i wybrala najbardziej korzystne dni urlopowe, w okolicach $wiat i tzw. dlugich
weekendow. D. S. (1) nie zgodzila sie na zadne ustepstwo w tym zakresie, co skutkowato konieczno$cig zmiany planu
urlopowego przez P. J..

D. S. (1) nie ustalala terminéw urlopéw realizowanych w sposdb nieplanowy. P. J., chcac unikna¢ sytuacji, w ktoérych
w Filii nie bedzie w danym dniu Zadnego pracownika, informowal D. S. (1) o konieczno$ci wziecia dnia wolnego.
Zaprzestal takiej praktyki, kiedy D. S. (1) kilkukrotnie wziela urlop nie informujac o tym P. J..

Ponadto, D. S. (1) w spos6b szybki i impulsywny otwierala i zamykala okna, nie wlaczala systemu przywolawczego
przy wychodzeniu z pokoju, przekladala bez pytania rzeczy P. J. z szafy ubraniowej, a raz pozostawila je na podlodze,
Podczas chwilowej nieobecnosci P. J. w pokoju wychodzila i zamykala drzwi na klucz. Wystawila poza pokoj
spakowane rzeczy pracownicy bedgcej na urlopie macierzynskim, co spowodowalo, ze interesanci sie o nie potykali.



Dowéd: notatka P. J. z 22.09.2016r. k.78-79, zeznania $wiadka P. J., zeznania §wiadkéw: D. Z. k. 232-235, E. P. k.
235-236, J. Z. k. 258-259, P. J. k. 260-261.

D. S. (1) nie chciala przyjaé polecenia przygotowania pomieszczenia do archiwizacji, oskarzajac E. P. o wrogie
nastawienie i nie sluchajac jej zalecen.

Dowod: zeznania $wiadkow E. P. k. 235-236, J. B. (1) k. 254-256.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. D. S. (1) zwroécila sie do pracodawcy o ,objecie jej sprawy bezposrednim
nadzorem celem bezstronnego wyja$nienia sytuacji oraz usuniecia jej negatywnych skutkéw dzi$ i na przyszlosé”.
W nastepstwie wskazanego pisma pracodawca zwrocil sie pismem 16 wrze$nia 2016 r. do dyrektora Wydzialu
Ksiegowosci przelozonego D. S. (1) oraz Kierownika Filii pozostajacego w bezposrednich relacjach stuzbowych z D. S.
(1) o zajecie stanowiska w odniesieniu do okolicznosci przedstawionych przez D. S. (1) w piSmie, a nadto o rozwazenie
mozliwo$ci wykonywania pracy przez D. S. (1) w gmachu Urzedu Miasta.

W odpowiedzi na powyzsze Kierownik Filii wskazala w piémie z dnia 23 wrze$nia 2016 r., Ze ocenia kontakty D. S. (1) z
wspolpracownikami jako trudne, a nadto podniosta, ze D. S. (1) nigdy nie zglaszala skarg na niewlaSciwe zachowanie
wobec niej czy tez innych pracownikéw Filii.

W obszernym pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. dyrektor Wydzialu Ksiegowosci D. Z. opisala przebieg zatrudnienia
D. S. (1), w tym m.in. sytuacje konfliktowe, zmiany zakreséw obowiazkéw, trudnosci z wykonywaniem zakresow
czynnoéci, dokonywanie ocen okresowych, udzial w szkoleniach. Ponadto, dyrektor ww. Wydzialu przedstawila
o$wiadczenie wszystkich kierownikow referatow Wydzialu Ksiegowosci, ktérzy z uwagi na do$wiadczenia we
wspolpracy z D. S. (1) odmoéwili przyjecia jej do swoich do swoich zespoléw, wskazujac na opinie D. S. (1) jako
osoby konfliktowej, ktéra spory miedzyludzkie celowo wywoluje i nie ma woli zawarcia porozumienia. Kierownicy
akcentowali, ze wlaczenie do zespotu (...) moze zburzy¢ dobre relacje i atmosfere w miejscu pracy.

Dowéd: pismo D. S. (1) z dnia 12.08.2016r. k. 165-166, pismo Urzedu Miasta z dnia 16.09.2016r. k. 168, pismo
Kierownika F. z dnia 23.09.2016r. k. 164, pismo dyrektora Wydzialu Ksiegowosci D. Z. k. 65-69 , pismo J. B. (2)
k. 57 , oSwiadczenie kierownika Referatu Rozliczen finansowych k. 58 , oéwiadczenie B. S. z dnia 27.09.2016r. k.
59, oéwiadczenie z dnia 28.09.2016r. kierownika Referatu Ksiegowoéci Glownej k. 60, oéwiadczenie A. Z. z dnia
27.09.2016r. k. 61, oéwiadczenie E. P. k. 62, o§wiadczenie J. R. k. 63, zeznania §wiadkow: D. Z. k. 232-235, zeznania
$wiadka E. P. k. 235-236, J. B. (1) k. 254-256.

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. pracodawca rozwiazal z D. S. (1) umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia wskazujac, ze ,,W Wydziale KsiegowosSci Urzedu Miasta S. D. S. (1) jest zatrudniona od 1czerwca
2005 r. W zwiazku ze zgloszonym przez nia wnioskiem o objecie jej sytuacji pracowniczej szczegdlnym nadzorem
oraz podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie zlego jej traktowania wszczeto postepowanie wyjasniajace
zmierzajace do zmiany zaistnialej sytuacji. A wyniku powyzszego ustalono, ze w okresie dotychczasowego zatrudnienia
dziesieciokrotnie nastepowala zmiana jej zakresu czynnosci, dziewieciokrotnie zmieniano miejsce wykonywania przez
nig obowiazkow stuzbowych oraz przynalezno$é do struktur organizacyjnych Wydzialu. We wskazanym okresie
zmianie ulegaly réwniez osoby, ktorym bezposérednio podlegla. Podyktowane to byto koniecznoscia wyeliminowania
stale wystepujacych konfliktéw interpersonalnych, ktére prowokowata. Powyzsze z kolei wymagalo dostosowania
nadawanego zakresu czynno$ci do jej mozliwo$ci kompetencyjnych.

Kazda ze zmian zakresé6w czynnoSci spotykala sie z nierozumieniem aktualnego zakresu obowigzkéw lub jego
niewykonywaniem przez D. S. (2) jako jedynego pracownika Wydzialu. Nowe zakresy czynnosSci wymagaly ze strony
przetozonych dodatkowych formalnych wyjasnien, tworzenia indywidualnych procedur wewnetrznych oraz wiazaly
sie z liczng korespondencja pomiedzy D. S. (1) a jej przelozonymi. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami kazda zmiana
miejsca wykonywania pracy spowodowana byla bardzo trudnymi relacjami z pozostalymi wspdlpracownikami.
Konflikty interpersonalne pojawialy sie we wszystkich pokojach, w ktérych wykonywala obowiazki stuzbowe i



stanowily nastepstwo niedopuszczalnych zachowan wobec wspoélpracownikéw, polegajacych na stalym, uporczywym
narzucaniu wlasnych potrzeb jako jedynych uprawnionych we wspoélnej przestrzeni, zachowaniach zlosliwych oraz
braku woli znalezienia porozumienia.

Narastajgce, powtarzajace sie problemy interpersonalne w zespole stanowily podstawe utworzenia, w listopadzie
2008r, specjalnego jednoosobowego stanowiska w (...) Biura (...) - stanowiska Wydzialu Ksiegowosci ds. wydawania
zaSwiadczen o niezaleganiu, na ktore zostala skierowana. Nadany zakres czynno$ci, znacznie okrojony na tym
stanowisku, obejmowal jedynie przyjmowanie wnioskéw o wydanie za§wiadczen o niezaleganiu.

Pomimo zmiany miejsca wykonywania zadan nadal mialy miejsce sytuacje konfliktowe. Biorgc pod uwage napieta
sytuacje w Biurze (...), problemy interpersonalne z pozostalymi pracownikami jak i znikomg iloé¢ spraw zatatwianych
na stanowisku Wydzialu Ksiegowo$ci w sali Biura (...), podjeto decyzje o zlikwidowaniu tego stanowiska. Od
stycznia 2013r. zostala Pani przeniesiona z nowym zakresem obowigzkoéw na stanowisko pracy Wydziatu Ksiegowosci
znajdujace sie w Filii Urzedu Miasta przy ul. (...). Na tym stanowisku zakres obowiazkéw D. S. (1) zostal ograniczony
wylacznie do bezposredniej obstugi interesantéw oraz prowadzenia windykacji nalezno$ci z tytulu oplat za wieczyste
uzytkowanie gruntu.

W celu poprawy ocenianej przez D. S. (1) negatywnie obecnej sytuacji pracowniczej, pracodawca rozwazal ponowna
zmiane miejsca wykonywania przez D. S. (1) obowiazkoéw stuzbowych. Kadra kierownicza Wydzialu Ksiegowosci
majac na uwadze dobro pozostalych pracownikéw, odméwila przyjecia D. S. (1) w struktury kierowanych przez siebie
Referatow. Z relacji pracownikow, ktorzy wspodlpracowali z D. S. (1) wynika, ze jest osoba nieprzyjazna konfliktogenng
oraz zloSliwa ktéra wspolpracownikow traktuje obcesowo i lekcewazaco.

W ocenie pracodawcy utrzymywanie takiego stanu negatywnie wplywa na atmosfere oraz jako$¢ wykonywanej
pracy. Obowigzkiem kazdego pracodawcy jest zapewnienie higienicznych warunkéw pracy, rozumowanych
zarObwno w aspekcie techniczno-organizacyjnym jaki szeroko rozumianym komfortem psychicznym. Tym bardziej
nieuzasadnionym jest ponowne tworzenie dedykowanego D. S. (1) stanowiska w strukturach innego Wydziatu.

Podstawowym obowigzkiem pracownikow jest przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego,
stosowanie sie do przyjetych w danej spolecznosci obyczajéw, powstrzymanie sie od zachowan niezgodnych
z powszechnie obowigzujacymi standardami moralnoéci, niepodejmowanie dzialain nieaprobowanych przez
ktorakolwiek z zatrudnianych osoéb. W zwiazku naruszeniem przez D. S. (1) podstawowego obowiazku kazdego
pracownika pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu za wypowiedzeniem zawartej z D. S. (1) umowy o prace.”

W okresie wypowiedzenia D. S. (1) zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem zachowuje prawo
do wynagrodzenia.

Niesporne
Po ustaniu stosunku pracy D. S. (1) jej dotychczasowe obowigzki zostaly rozdysponowane na inne osoby.
Dowodd: zeznania $wiadka E. P. k. 235-236.

Od 2011 r. do 22 listopada 2015 r. D. S. (2) byla objeta ochrong przedemerytalng. Aktualnie ma ustalone prawo do
emerytury.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zadania powddki w zakresie przywrdcenia do pracy stanowil przepis art. 45 § 1 k.p., w mys$l ktérego w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,



a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie
wiecej niz za 1 miesiac (art. 47 zd. 1 k.p.).

Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymodg zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia konkretnej przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za stuszno$cig wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt Il PK 306/09, Lex 602696). Dobitnie powyzsze stanowisko potwierdzone
zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98, Lex 39556, gdzie stwierdzil, ze
pracodawca nie moze wykazaé zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang
w wypowiedzeniu.

Odnoszac sie za$§ w nastepnej kolejnosci do wagi przyczyny wskazac¢ nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniong
przyczyna moga by¢ okolicznoSci lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgled6w obiektywnych i nie byly
przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa, na przyklad, okolicznosci zwiazane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz z jego osobg. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK
152/10, Lex nr 1120329, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. II PK 108/08, Lex nr 738347, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I PK 79/07, Lex nr 337787, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00, Lex nr 55358).

Pozwany jako gléwna przyczyne wypowiedzenia wskazal naruszanie podstawowego obowiazku kazdego pracownika
dotyczacego przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego. Przyczyna ta byla obszernie opisana
i uszczeg6lowiona, ze wskazaniem m.in. na konfliktowo$¢é powodki, problemy w kontaktach interpersonalnych,
zlo§liwe nastawienie wobec wspolpracownikow, co finalnie skutkowalo brakiem woli wlgczenia powddki do zespotu
pracowniczego przez poszczegblne komorki Wydziatu Ksiegowoéci pozwanego UM.

Przyczyna ta okazala sie nie tylko dostatecznie skonkretyzowana, ale co najistotniejsze prawdziwa i uzasadniajaca
zakonczenie stosunku pracy przez pracodawce w trybie z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Zeznajacy w sprawie
$wiadkowie w sposob konkretny i bardzo dokladny opisali liczne sytuacje z udzialem powddki, §wiadczace o jej
wrogim i lekcewazacym stosunku do wspolpracownikéw dzielacych z nig pokéj w miejscu pracy. Wykazane zostalo,
ze powddka utrudniala korzystanie z pokoju wspdélpracownikom, prowokujac ich swoim zachowaniem polegajacym
na zlo§liwym komentowaniu, gloénym sluchaniu radia, naglym otwieraniu i zamykaniu okien, przesuwaniem mebli
wbrew woli innych oséb i bez wspdlnego uzgodnienia ich rozmieszczenia. Powyzsze dzialania mialy charakter
powtarzalny i utrudniajacy innym korzystanie ze wspo6lnej przestrzeni. W odniesieniu do przelozonych schemat
dzialania powodki polegal natomiast na negowaniu i poddawaniu w watpliwo$¢ kolejnych zakreséw obowigzkow
(facznie dziesieciu w skali zatrudnienia), poprzez domaganie sie szczegblowego wyjasnienia znaczenia poszczegblnych
stébw w nich zawartych, co w przypadku pracownika o wieloletnim stazu jak powddka wydaje sie byé¢ zbyteczne.
Takie dzialanie powo6dki mialo najwidoczniej na celu jedynie nieuzasadnione komplikowanie relacji z przelozonymi.
Swiadkowie w zasadzie potwierdzili wszystkie postawione powodce w wypowiedzeniu zarzuty.

W ocenie Sadu potwierdzenie ww. faktéow ujetych w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace w pehni
usprawiedliwia motywacje decyzji pracodawcy do osoby powodki. Przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspélzycia
spolecznego jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracownika. (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.). Powddka przez wiele
lat obowiazek ten systematycznie naruszala. Swoja postawa stwarzala atmosfere napiecia i niepokoju, niesprzyjajaca
pracy i prawidlowym stosunkom miedzyludzkim. Po to wiec, by przerwac zaistnialg sytuacje, jak rowniez ze wzgledu



na to, by da¢ powodce szanse ulozenia sobie poprawnych stosunkéw w innym miejscu pracy, pracodawca dziewiec
razy dokonywal zmiany stanowiska i miejsca §wiadczenia pracy, w tym przenidsl ja na stanowisko o charakterze
bardziej indywidualnym ( Biuro (...)). Niestety, przeniesienie to nie spelilo pokladanych w nim oczekiwan. Po stronie
powddki nie doszto do zmiany w jej postepowaniu, co §wiadczy o braku woli dostosowania sie do regut wspotpracy w
zespole. Ostatecznie, zaden z kierownikéw referentoéw nie zgodzil sie na przyjecie powddki w poczet swojego zespotu
pracowniczego.

Nalezy pamietaé, iz przyczyne wypowiedzenia mogg stanowié nie tylko kwestie zwigzane z jako$cig wykonywanej
pracy, ale takze okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy
(uchwata pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., sygn. akt
III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164). Pracodawca ma zatem prawo tak dobieraé¢ kadre pracownicza, aby zapewniata
efektywno$¢ funkcjonowania firmy. Moze sie wiec zdarzy¢, ze pracownik — z uwagi na pewne cechy osobiste —
bedzie mial trudnosci z ,dogadaniem sie” z danym zespolem pracowniczym i w $wietle prawa pracy, moze to
byt podstawa do rezygnacji z dalszego zatrudnienia takiego pracownika. Niezawiniony przez pracownika brak
umiejetnos$ci pracy w zespole moze stanowié uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, niezaleznie od
stanowiska pracy, jakie zajmuje pracownik w chwili wypowiedzenia i czasu zatrudnienia na stanowisku. Umiejetno$¢
pracy w zespole jest bowiem konieczna nie tylko na stanowisku kierowniczym, ale takze na stanowisku szeregowym
(a wiec zajmowanym przez powodke). Szeregowy pracownik nie jest wyizolowany z zespolu, jest jego czlonkiem.
Ujemne cechy charakteru, utrudniajace lub uniemozIliwiajace wspélprace ujawniaja sie w kontaktach z innymi ludzmi,
niezaleznie od formalnych relacji miedzy nimi. Pracodawca moze z tego powodu rozwigzac¢ stosunek pracy i wpisaé
jako przyczyne wypowiedzenia brak umiejetno$ci pracy w zespole (tak SN w wyroku z 15 kwietnia 1999 r. sygn.
akt I PKN 14/99, OSNAPiUS 2000/12/469). W sprawie, w ktérej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i zagrozenia
spokoju, istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie mialo miejsce i jakie
wywolalo skutki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r. I PKN 15/97 OSNP 1997/20/400).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci: dokumentow
(szczegblowo wymienionych w stanie faktycznym) rzetelnoéci ktorych to dokumentéw nikt w sprawie nie
kwestionowal. Sad opart sie réwniez na zeznaniach nastepujacych $wiadkéw: D. Z., E.P., L. S, M. T., D. U. (1), £. P., J.
Z.,P.J.i1. M.. Byly to osoby wspolpracujace z powddka, ktére mialy mozliwosé biezacej obserwacji jej systemu pracy,
podejscia do pracy i przede wszystkim relacji z wspolpracownikami. Ich zeznania, o duzym stopniu szczegodlowosci,
pozostaja zbiezne wzajemnie i znajduja potwierdzenie w zapisach chociazby o$wiadczen, pism i notatek co do
zachowania powddki w miejscu pracy. Swiadkowie podkreélali, ze sytuacja zwigzana z osobg D. S. (1) miata charakter
nietypowy, zaden inny pracownik nie byt oceniany jako tak konfliktowy i nie byl tyle razy z tego wzgledu przenoszony.
Pomocniczo uwzgledniono réwniez zeznania J. B. (1) i L. M. co do konkretnych, pojedynczych incydentéw z udzialem
powodki. Odosobniony charakter mialy zeznania §wiadkéw I. W., E. D. i D. W.. Ww. osoby dzielily z powodka pokdj
przez krotki czas, stad do konfliktow nie doszlo. Poza tym spory te wystepowaly u wszystkich oséb, ktére przebywaly
z D. S. (1) przez dluzszy czas. Powddka jako material dowodowy zaproponowata przede wszystkim przestuchanie
jej w charakterze strony. Jej zeznania polegaly przede wszystkim na zaprzeczeniu postawionym jej zarzutom i
negowaniu zarzuconych jej zachowan. Zeznania te pozostaja odosobnione w poréwnaniu z powyzszym materialem
dowodowym. Powo6dka probowala wykreowac stan faktyczny na swoja obrone, przyjmujac postawe oskarzycielska
wobec pracodawcy i ustawiajac sie w roli ofiary, o czym mialoby $wiadczy¢ ztozenie przez nia skargi w przedmiocie
mobbingu, ktérego stosowanie wobec powddki ostatecznie wykluczono. W ocenie Sadu caloksztalt zeznan powddki
wskazuje na jej negatywna postawe wobec pracodawcy, przelozonych i wspoélpracownikéow, brak zrozumienia dla
konieczno$ci dostosowania sie do pracy grupowej i zasad wspoélpracy. Taka tre$¢ zeznan powddki i jej postawa
pozwalaja na przyjecie, ze zarzuty pracodawcy co do wspoéltpracy z powddka byty uzasadnione.

Podsumowujac, nie budzi watpliwosci, ze u podstaw wypowiedzenia powdédce umowy o prace legly przyczyny
realne i uzasadniajace decyzje o rozwigzaniu umowy o prace w postaci naruszania zasad wspoétzycia spolecznego
poprzez wywolywanie konfliktow ze wspoélpracownikami. Wszystkie te zachowania powddki zostaly wykazane w



postepowaniu, a sama powodka nie przedstawila zadnego wytlumaczenia dla swojego postepowania. Zachowanie
powddki dotyczy istoty stosunku pracy i umowy laczacej ja z pracodawcy. Powodka nie wyrazala woli zmiany
zachowania i wspolpracy z innymi, nawet po dziewieciokrotnej zmianie stanowiska pracy. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze pozwany nie postuzyl sie rozwiazaniem umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., ale zastosowal
wypowiedzenie umowy o prace, ktére stanowi normalny sposoéb rozwigzania umowy o prace i jako takie nie wymaga
stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 4.04.1979r.,
PRN 32/79, opubl. w LEX nr 14491). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.
Nie znaczy to, iz ma by¢ przyczyna o wadze szczeg6lnej, nadzwyczajnej doniostoéci, wyjatkowym znaczeniu. Te
ostatnie sg bowiem podstawg do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze
zar6wno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnoSci i sumiennos$ci pracownika oraz wlaéciwego
wykonywania przez niego obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne ,,drobne” zachowania, ktére
u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci
wypowiedzenia sg przyczyny (zrédla) nagannych zachowan pracownika. O zasadno$ci wypowiedzenia decyduja
obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Samego wypowiedzenia
za$ nie mozna traktowac jako kary. Jest to zwykly instrument doboru kadry pracowniczej przez pracodawce.
Pracodawca moze w takim doborze pracowniczym stosowaé rowniez kryteria charakterologiczne, majac na uwadze
atmosfere w zakladzie pracy i dobro innych pracownikéw w miejscu pracy. Dzialanie powddki bylo bowiem dla innych
wysoce ucigzliwe, utrudniajace prawidtowa realizacje obowigzkéw pracowniczych i kontakt z interesantami.

W konsekwencji, wobec uznania wypowiedzenia umowy o prace powddce za uzasadnione, powbddztwo, zar6wno w
zakresie przywrocenia do pracy jak i pochodnego zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, oddalono.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, w oparciu o tre$c
art. 98 § 11 3 k.p.c., oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265j.t.), ktére przewiduje stawke 180 zlotych wynagrodzenia
w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



