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UZASADNIENIE

Powod R. U., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie od pozwanego (...) w S. odszkodowania za
wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 32.352 zL. Powdd wniosl rowniez o zasgdzenie od pozwanego, na swoja rzecz,
kosztow procesu w wysokoSci potrojnej stawki minimalnej z uwagi na ponadprzecietny naktad pracy i znikoma stawke
minimalng przewidziang w rozporzadzeniu.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd zakwestionowal umocowanie kanclerza J. P. (1) do rozwigzania z nim
umowy o prace, zbytnia ogbdlnikowosé wypowiedzenia (w tym brak wskazania przyczyny likwidacji jego stanowiska
pracy), brak podania kryteriow doboru jego osoby do zwolnienia (w ocenie powoda pracodawca winien dokonaé
wyboru miedzy nim a zastepca kanclerza do spraw organizacyjnych), a takze pozorno$¢ przyczyny wypowiedzenia
w sytuacji, gdy rzeczywista przyczyne likwidacji stanowiska pracy stanowila ,represja” za utworzenie zakladowej
organizacji zwigzkowej oraz autorytarna i konfliktowa postawa przelozonego powoda. Powodd zaznaczyl rowniez, ze
pracodawca nie skonsultowal zamiaru rozwiazania z nim umowy o prace z reprezentujaca go organizacjg zwiagzkowa.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda, na swoja rzecz, kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana powolala sie na upowaznienie kanclerza do podejmowania decyzji personalnych w sprawach z zakresu
prawa pracy, rzeczywista (a nie pozorna) likwidacje stanowiska pracy nalezaca do autonomii zarzadczej pracodawcy
i nie podlegajaca ocenie sadu, brak konieczno$ci doboru pracownikéw do zwolnienia w razie likwidacji jedynego
w swoim rodzaju stanowiska w strukturze pracodawcy, a takze brak konieczno$ci przeprowadzenia konsultacji ze
zwigzkiem zawodowym z uwagi na wygasniecie z dniem 17 sierpnia 2016 r. ochrony przewidzianej dla czlonka
komitetu zatozycielskiego.

W toku procesu strony skladaly kolejne pisma procesowe podtrzymujgce dotychczasowe stanowiska. Powdd podniodst
rowniez, iz zarzut braku konsultacji zwigzkowej dotyczy naruszenia art. 38 k.p. Pozwany wskazal natomiast, ze
organizacja zwigzkowa nie przekazala pozwanemu wymaganej przepisami prawa informacji o }acznej liczbie czlonkow,
dlatego konsultacja w trybie art. 38 k.p. nie byla konieczna.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. U. byl zatrudniony w (...) U. (...) w S. od dnia 1 czerwca 2013 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreélony, na stanowisku zastepcy kanclerza do spraw inwestycji, a od dnia 1 kwietnia 2015 r. na stanowisku
zastepcy kanclerza do spraw infrastruktury.

Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — k. 9 C akt osobowych powoda, porozumienie zmieniajace — k. 30;

Do zakresu obowigzkéw R. U. nalezalo sprawowanie nadzoru nad infrastruktura uczelni, utrzymywanie
odpowiedniego stanu technicznego i bezpieczenstwa budynkéw zarzadzanych przez uczelnie, planowanie remontow
i inwestycji oraz nadzér nad nimi. Obowiazki te R. U. realizowat w ramach podleglego mu D. (...). Ponadto R. U.
podlegatl D. Aparatury, ktéry zajmowal sie zakupem aparatury na potrzeby badawcze i medyczne uczelni. Zdarzalo
sie, ze R. U. samodzielnie prowadzil postepowania przetargowe.

Do zakresu obowigzkdéw K. L. (1) zatrudnionej na stanowisku kierownika D. (...) i bezposrednio podleglej R.
U. nalezalo: kierowanie zespolem, przygotowywanie, koordynowanie, organizowanie i nadzér nad dzialaniami
zwigzanymi z przygotowaniem technicznym napraw, remontéw i inwestycji, przygotowywanie i kompletowanie
wszystkich niezbednych dokumentoéw w celu przeprowadzenia wlaéciwych postepowan przetargowych i innych (...)
w S., opracowywanie, przy udziale wlaéciwych inspektoréw D. (...), rzeczowego zakresu prac zlecanych firmom



zewnetrznym w ramach biezacego utrzymania technicznego budynkéw wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna
i zagospodarowywaniem terendéw zewnetrznych.

Kierownikiem D. Aparatury byla M. M..
Bezposrednim przelozonym R. U. byl kanclerz uczelni oraz rektor.

W swojej pracy R. U. wspdlpracowal z pracownikami D. (...), ktérego kierownikiem byt K. D. (a jego zastepca P. K.) i
D. (...), ktérego kierownikiem byt W. M.. Oba dzialy podlegaly bezposrednio kanclerzowi.

Na uczelni funkcjonowalo stanowisko kanclerza do spraw administracyjnych. Zajmowat je A. G., do ktérego
obowiazkéw nalezal nadzoér nad wynajmowaniem pomieszczen dla firm, utrzymywaniem terenéw zielonych,
sprzataniem, ochrong obiektéw, zarzadzeniem akademikami, drobnymi remontami (nad remontami wiekszej skali
nadzoér sprawowal R. U..

W razie takiej koniecznoéci R. U. zastepowal A. G. podczas jego nieobecno$ci, natomiast R. U. podczas jego
nieobecnoéci zastepowaly K. L. (1) oraz M. M..

Dowdd: zakres obowigzkow K. L. (1) — k. 202-206, zeznania powoda — k. 186-188 w zw. z k. 249-253, zeznania J. P.
(1) — k. 188-193, zeznania K. D. — k. 194-198, zeznania M. C. — k. 235-237, zeznania M. P. — k. 243-245, zeznania K.
L. (1) - k. 245-247;

W II i IIT kwartale 2015 r. trwaly rozmowy na temat restrukturyzacji zakladu pracy. Powstal dokument obrazujacy
nowgq strukture uczelni. W strukturze tej w dalszym ciagu figurowalo stanowisko zastepcy kanclerza do spraw
infrastruktury, przy czym przypisano do niego cze$¢ obowigzkow zastepcy kanclerza do spraw administracyjnych. Ta
restrukturyzacja nie zostala przeprowadzona.

Dowod: zeznania powoda — k. 186-188 w zw. z k. 249-253;

Z dniem 1 grudnia 2015 r. obowiazki kanclerza przejat J. P. (1). J. P. (1) wydal zakaz bezpos$rednich kontaktéw z
rektorem i o§wiadezyl, Ze w stosunku do oséb, ktore beda pomijaly droge stuzbowa, beda wyciagane konsekwencje.

Dowdd: zeznania powoda — k. 186-188 w zw. z k. 249-253, zeznania M. C. — k. 235-237;

Pomysl zalozZenia zwigzku zawodowego pojawil sie na przelomie stycznia/lutego 2016 r. Pracownicy podlegli R. U.
mieli problemy z przyznawaniem dodatku inwestycyjnego. Podczas zatrudnia zostali poinformowani, ze ten dodatek
ma charakter staly, a nastepnie okazywalo sie, ze aby go otrzymac trzeba sporzadzi¢ wniosek z uzasadnieniem. W
efekcie pracownicy nie zawsze otrzymywali dodatek, ktory czasem stanowit 1/3 ich pensji. Pracownicy bezskutecznie
starali sie zainteresowa¢ tym problemem dwa inne dzialajace na uczelni zwiazki zawodowe. Zwigzek zawodowy
mial powsta¢ m.in. po to, by uregulowaé kwestie wynagrodzen i by jego czlonkowie stali sie partnerem do rozméw
z rektorem. O watpliwoSciach pracownikéw D. (...) odno$nie zasad przyznawania dodatku wiedziala réowniez
poprzednia kanclerz M. C. zatrudniona do listopada 2015 .

Jeden z zalozycieli zwigzku zawodowego (...) w styczniu 2016 r. otrzymal dodatek o 10% nizszy niz ustalono. Dwoch
jego kolegdw w ogoble nie otrzymato dodatku. M. P. zwrécit sie o umozliwienie przejrzenia mu jego akt osobowych. Akta
osobowe zostaly mu udostepnione do wgladu dopiero po 2 tygodniach. Przegladal je w obecnosci kanclerza J. P. (2).

Na powstanie zwigzku zawodowego wplyw mialy réwniez relacje pracownikéw z kanclerzem J. P. (1) przede wszystkim
na gruncie zamoéwien publicznych i podawanych w nich warunkach przetargu ocenianych przez pracownikéw jako
dyskryminujace, a nadto na plaszczyznie osobistego ingerowania kanclerza w kosztorysy inwestorskie.

Pracownicy obawiali sie rowniez planowanej restrukturyzacji. Styszeli z plotek, ze zmiany beda dotyczy¢ D. (...).



Czlonkowie Zwigzku Zawodowego (...) pochodzili przede wszystkim z D. (...), D. (...), D. (...)iD. (...).

Pracownicy ww. dzialow mieli wrazenie, ze dwa dzialajace juz na uczelni zwiazki zawodowe nie rozumiejg ich
probleméw.

P. w zaloZeniu zwigzku zawodowego wiedli P. K. i K. D. R. U. zostal przekonany przez P. K. i K. D., by zalozy¢ zwiazek
zawodowy i zosta¢ czlonkiem zarzadu zwiazku. P. K. i K. D. uznali, ze dla rozwijajacej sie organizacji bedzie korzystne,
by w zarzadzie zwiazku zawodowego zasiadala osoba z duzym autorytetem. R. U. mial poczatkowo watpliwosci, czy
przystepowaé do nowego zwigzku zawodowego. R. U. nigdy nie spodziewal sie, ze bedzie zakladal zwigzek zawodowy.

Dowdd: zeznania powoda — k. 186-188 w zw. z k. 249-253, zeznania K. D. — k. 194-198, zeznania M. C. — k. 235-237,
zeznania M. P. — k. 243-245, zeznania K. L. (1) — k. 245-247, zeznania P. K. — k. 238-242;

Komitet zalozycielski zwigzku zawodowego zostal powolany w lutym 2016 r. Uchwalg nr 3 z dnia 17 lutego 2016 r.
komitet zalozycielski zwigzku zawodowego wskazal jako osoby objete ochrona, o ktérych mowa w art. 32 ust. 117
stawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, trzech czlonkéw komitetu: R. U., K. D.i P. K..

Niesporne, a nadto dowo6d: uchwala nr 3 z dnia 17 lutego 2016 r. — k. 38; zeznania K. D. — k. 194-198;
Rektor A. C. oraz kanclerz J. P. (1) zostali poinformowani o utworzeniu zwigzku zawodowego w dniu 22 marca 2016 .

Rektora o zalozeniu zwiazku zawodowego poinformowal w osobistej rozmowie R. U.. Rektor sugerowat R. U., by
zrezygnowal z zasiadania w zarzadzie zwigzku zawodowego. Decyzja o zalozeniu zwigzku zawodowego przez zastepce
kanclerza byla dla pracodawcy zaskoczeniem.

Kanclerz J. P. (1) byl zaskoczony, ze powstal trzeci zwiazek zawodowy, skoro na uczelni funkcjonowaly juz dwie
organizacje zwigzkowe i kazdy mog} sie w nich realizowaé. Skomunikowal sie z (...)i spytal, czy zwiazek nie ma w
swojej ofercie mozliwosci opieki zwiazkowej, skoro potrzebne bylo powstanie trzeciego zwiazku.

Dowod: pismo z dnia 22 marca 2016 r. — k. 37, zeznania powoda — k. 186-188 w zw. z k. 249-253, zeznania J. P. (1)
—k. 188-193;

W dniu 22 marca 2016 1. P. K., R. U. oraz K. D. — czlonkowie zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) w S. poinformowali
za poérednictwem poczty elektronicznej pracownikéow (...) w S. o utworzeniu zwigzku zawodowego, zapraszajac do
wstepowania w szeregi zwiazku.

Niesporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 22 marca 2016 r. — k. 123;

Po uzyskaniu informacji o powstaniu zwiazku zawodowego kanclerz J. P. (2) czynil starania o ustalenie, kto jest
czlonkiem zwigzku zawodowego. Akta rejestrowe zwigzku byly przegladane przez radczynie prawna prowadzaca
obstuge prawng uczelni. Na podstawie akt ustalono imiona i nazwiska zalozycieli zwigzku zawodowego.

J. P. (1) pytal pracownikow (m.in. D. M., P. K.), czy naleza do nowego zwigzku zawodowego. Ponadto kanclerz J. P. (1)
staral sie ustali¢, za pomoca informatykow, kto wystal do pracownikéw informacje o powstaniu zwigzku zawodowego
oraz czy mozna nalozy¢ sankcje z powodu otrzymania niechcianej poczty.

W ocenie J. P. (1) zwigzek zawodowy powstatl po to, by zablokowaé planowana reorganizacje.

Dowdd: zeznania powoda — k. 186-188 w zw. z k. 249-253, zeznania J. P. (1) — k. 188-193, zeznania K. D. — k. 194-198,
zeznania P. K. — k. 238-242;

Zarzadzeniem nr (...) Rektora (...) w S. z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia zmiany Regulaminu
Organizacyjnego (...) w S., zatwierdzono zmiane polegajaca na likwidacji stanowiska kanclerza do spraw
infrastruktury, likwidacji D. (...), likwidacji D. (...) oraz utworzeniu D. (...) (§1). W §3 ww. Zarzadzenia wskazano, iz



z dniem jego wejscia w zycia (co nastapilo z momentem podpisania zarzadzenia — §4) zadania zastepcy kanclerza do
spraw infrastruktury przejmie kanclerz, a zadania D. (...)i D. (...) D. (...).

Rozmowy na temat likwidacji D. (...) i D. (...) oraz utworzeniu D. (...) trwaly juz na przelomie roku 2015 i 2016.
W grudniu 2015 r. K. D. na polecenie kanclerza przygotowywal dokument obejmujacy zadania D. (...) i D. (...).

Dowod: zarzadzenia nr (...) — k. 44-45, zeznania J. P. (1) — k. 188-193, zeznania K. D. — k. 194-198, zeznania P. K.
—k. 238-242;

W dniu 4 kwietnia 2016 r. kanclerz J. P. (1) poprosil do swojego gabinetu R. U. oraz pracownikéw D. (...) i D. A.,
ktorych poinformowal o tre§ci ww. Zarzadzenia. Nastepnie pracownicy opuscili gabinet, a kanclerz poinformowat R.
U., ze go zwolni. R. U. byl zaskoczony likwidacja jego stanowiska pracy. Nigdy wcze$niej nie styszat o takim pomyséle. J.
P. (1) nie informowat nikogo poza rektorem, ze zamierza zlikwidowac stanowisko kanclerza do spraw infrastruktury.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. W. M. powiedzial K. D., ze wiedzial juz od 1 kwietnia (od pigtku), ze bedzie miala miejsce
likwidacja stanowisk pracy K. D.iR. U..

W. M. wystapil ze zwigzku zawodowego w dniu 4 kwietnia 2016 r. Trzy tygodnie p6Zniej ze zwigzku zawodowego
odeszla jego zona M. M..

Dowod: zeznania powoda — k. 186-188 w zw. z k. 249-253, zeznania J. P. (1) — k. 188-193, zeznania M. P. — k. 243-245,
zeznania P. K. — k. 238-242;

Stanowisko zastepcy kanclerza do spraw infrastruktury faktycznie zostalo zlikwidowane, a jego obowiazki przejat
kanclerz J. P. (1). Czes¢ tych obowiazkow zostala przekazana K. L. (1).

Kierownikiem nowo utworzonego D. (...) zostal W. M., a jego zastepca P. K., ktory przejal obowiazki K. D..

Dowdd: zeznania powoda — k. 186-188 w zw. z k. 249-253, zeznania J. P. (1) — k. 188-193, zeznania K. D. — k. 194-198,
zeznania K. L. (1) — k. 245-247, zeznania P. K. — k. 238-242;

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r., skierowanym do zarzadu Zakladowej Organizacji Zwigzkowej Zwigzku Zawodowego
(...) w S., kanclerz J. P. (1), powolujac sie na tre$¢ art. 38 k.p. oraz art. 5 ust. 2 ustawy o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, poinformowal, iz zamierza
wypowiedzie¢ warunki pracy i placy R. U. z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.

W odpowiedzi na ww. pismo czlonek zarzadu zwiazku (...) pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. wskazal, iz wypowiedzenie
nalezy uznac za niezasadne, a nadto, ze R. U. podlega szczeg6lnej ochronie na innej podstawie prawnej niz okre$lona
w tresci zawiadomienia.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r., skierowanym do zarzadu Zakladowej Organizacji Zwiazkowej Zwigzku
Zawodowego (...) w S., kanclerz J. P. (1), powolujac sie na tre$c art. 32 ust. 1 wzw. z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 5 pkt 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wnidst o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z R. U. z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.

W odpowiedzi na ww. pismo czlonek zarzadu zwiazku (...) pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. wskazal, iz zarzad
Zwigzku Zawodowego (...) w S. nie wyraza zgody na wypowiedzenie umowy o prace R. U..

Niesporne, a nadto dowod: pismo z dnia 4 kwietnia 2016 r. — k. 39, pismo z dnia 7 kwietnia 2016 r. — k. 40, pismo z
dnia 11 kwietnia 2016 r. — k. 42, pismo z dnia 19 kwietnia 2016 r. — k. 43;



R. U. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 5 kwietnia 2016 r. do 26 sierpnia 2016 r. W tym samym czasie na
zwolnienie lekarskie udat sie K. D..

Niesporne, a nadto dowod: $wiadectwo pracy — k. 9 cz. C akt osobowych powoda, zeznania K. D. — k. 194-198;
Zwiazek Zawodowy (...) w S. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 17 maja 2016 .
Niesporne, a nadto dowod: wydruk z KRS — k. 32-36;

Pismami skladanymi w D. Kadr (...) w S. w dniach 11 kwietnia 2016 r., 11 lipca 2016 r., 7 listopada 2016 r. i 18 stycznia
2017 r. czlonek zarzagdu Zwiazku Zawodowego (...) w S. P. K. informowal, Ze liczba czlonkéw organizacji wynosita
odpowiednio: na dziefi 31 marca 2016 r. 18 oséb zatrudnionych na umowe o prace, na dzien 30 czerwca 2016 r. 18
0s6b zatrudnionych na umowe o prace, na dzien 30 wrzeénia 2016 r. 18 oséb zatrudnionych na umowe prace, a na
dzien 18 stycznia 2017 r. 8 0séb zatrudnionych na umowe o prace.

Dowod: zawiadomienia z dnia 11 kwietnia 2016 r. - k. 224, 225, 226, 227, zeznania K. D. — k. 194-198, zeznania P.
K. — k. 238-242;

J. P. (1) polecil pracujacej w kadrach K. F., ze jezeli zwiazek zawodowy przekaze na koniec drugiego kwartatu
informacje o ilo$ci cztonkow, to winna go o tym poinformowac.

Dowéd: zeznania J. P. (1) — k. 188-193;

Po dniu 4 kwietnia 2016 r. dzialalno$¢ zwigzku zawodowego zostala wlaiciwie zawieszona. Z zarzadu zwigzku w
zakladzie pracy pozostal jedynie P. K.. Pracownicy nie chcieli wstepowaé¢ do zwiazku, widzac, ze mozna zwolnié
czlonkéw zarzadu zwigzku. Nikt nie chcial uzupetnié miejsc w zarzadzie zwiazku. Zwiazek zawodowy zostal wykreslony
z rejestru w listopadzie 2017 1.

Dowdd: zeznania powoda — k. 186-188 w zw. z k. 249-253, zeznania K. D. — k. 194-198, zeznania K. L. (1) — k. 245-247,
zeznania P. K. — k. 238-242;

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. R. U. wreczono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, w ktérym jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano likwidacje stanowiska pracy. Pod oswiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o
prace podpis zlozyl kanclerz J. P. (1) upowazniony, na mocy §117 ust. 6 Statutu (...) w S., do zawierania i rozwiazywania
stosunkow pracy z pracownikami administracyjnymi, a nadto legitymujacy sie pelnomocnictwem z dnia 1 grudnia
2015 1. uzyskanym do rektora, a upowazniajacym m.in. do podejmowania decyzji personalnych oraz wszelkich innych
czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikoéw administracji pionu kanclerza.

Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 5 cz. C alt osobowych, statut — k. 90-116, pelnomocnictwo z dnia 1 grudnia
2015 1. — k. 117;

W dniu 5 wrze$nia 2016 r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
otrzymal réwniez K. D..

Niesporne, a nadto dowo6d: wypowiedzenie umowy o prace — k. 201;
Miesieczne wynagrodzenie R. U., liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 10.784 zl.

R. U. otrzymal odprawe pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Niesporne, a nadto dowod: wyliczenie pracodawcy — k. 132, pismo z dnia 1 wrzesnia 2016 r. — k. 121;



W Zarzadzeniu nr (...) Rektora (...) w S. z dnia 30 paZdziernika 2017 r. w sprawie zatwierdzenia zmiany Regulaminu
Organizacyjnego (...) w S. wskazano, iz jednostki administracyjne funkcjonuja w pionach m.in. zastepcy kanclerza
do spraw infrastruktury.

Dowod: Zarzadzenie nr (...) — k. 228-233;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne, znajdujac podstawe prawna w treéci art. 45 § 1 k.p., w mysl ktérego w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw szczegdlowo
wymienionych w pierwszej czeéci uzasadnienia, ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowata zadna ze stron (z wyjatkiem
ww. Zarzadzenie nr (...), o czym szerzej ponizej), a takze w oparciu o korespondujgce z ww. dokumentami i — w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — ze soba nawzajem dowody z zeznan Swiadkow i powoda, do
ktorych szczegolowo Sad odniesienie sie ponizej.

W myél art. 30 § 3 i 4 k.p. oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia winno nastgpic¢ na piSmie, a w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony winna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Przyczyna ta winna by¢ przy
tym sformulowana w taki sposob, aby nie pozostawiala watpliwosci, z jakich powodéw pracownik zostal zwolniony.

Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace — likwidacja stanowiska pracy, jest w pelni zrozumiata
i nie sposéb jej zasadnie zarzuci¢ zbytniej ogoélnikowosSci. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym ze stanowiskiem strony
pozwanej, iz Sad nie jest wladny do dokonywania oceny likwidacji stanowiska pracy pod katem jej zasadnosci
badz bezzasadno$ci. Ryzyko swoich decyzji ekonomicznych ponosi bowiem pracodawca, ktory ma prawo dazyc
do racjonalizacji zatrudnienia, stosujac réznorodne metody, odpowiednio do swoich potrzeb, a Sad ogranicza
sie do badania, czy faktycznie likwidacja stanowiska pracy miala miejsce. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz
rzeczywista likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika i — o ile zachodzi w ramach zwolnien indywidualnych i stanowi wylaczna przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace — skutkuje wyplata odprawy (co mialo miejsce rowniez w niniejszej sprawie).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jasno wskazuje, w stanowisko powoda zostalo faktycznie
zlikwidowane, a jego obowiazki przejal kanclerz J. P. (1) oraz cze$ciowo podlegala mu wezeéniej K. L. (2). Nie sposob
zatem twierdzié¢, by likwidacja miala charakter pozorny. Z pozorno$cia mamy bowiem do czynienia w sytuacji, gdy
na stanowisko zwalnianego pracownika — nawet inaczej nazwane, ale bedace stanowiskiem z takim samym zakresem
obowiazkéw — zostaje zatrudniona inna osoba. Tak sie jednak w przypadku powoda nie stalo, a jego obowiazki zostaly
rozdzielone na dotychczasowych pracownikéw.

Odnoénie Zarzadzenia nr (...) podkreSlenia wymaga, iz strona pozwana podczas rozprawy w dniu 15 grudnia 2017
r. wskazala, iz w zarzadzeniu tym omylkowo wymieniono stanowisko zastepcy kanclerza do spraw infrastruktury, a
stanowisko powoda w dalszym ciggu nie funkcjonuje w strukturze organizacyjnej bytego pracodawcy. Watpliwo$ci
w zakresie rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powoda nie mial rowniez zaden z przestuchanych w sprawie
Swiadkow, w tym réwniez §wiadkowie w dalszym ciggu zatrudnieni na uczelni.

W ocenie Sadu nie sposbb rowniez zarzuci¢ pracodawcy, iz nie zastosowal kryteriow doboru do zwolnienia. Jak wynika
z zeznan J. P. (1), K. D., M. C., M. P, K. L. (1), a w istocie rowniez z zeznan samego powoda jego stanowisko bylo
bowiem jedyne i nikt nie mial analogicznego do powoda zakresu obowigzkéw. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. (sygn. IT PK 174/15)



wskazujace, iz likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy uzasadnia zwolnienie pracownika,
ktory byt zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajnosci,
umiejetnosci itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego
rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje jednak wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego
lub kilku spos$rod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonania wyboru pracownikow, z ktorymi
zostanie zakoniczony stosunek pracy. Relacja z dokonania tego rodzaju por6éwnania oraz podanie kryteriéw doboru do
zwolnienia powinna sie znalez¢é w pi$émie zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu.

Nietrafny okazal sie nadto zarzut powoda, iz kanclerz J. P. (1) nie byl umocowany do wypowiedzenia mu umowy o

prace. W mysél art. 3" 81 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoéci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka lub inna wyznaczona do tego osoba. Taka osobg, na mocy
ww. regulacji zawartych w statucie uczelni, a takze ww. pelnomocnictwa, pozostawal w przypadku powoda kanclerz
J.P.(1).

W oparciu o korespondujace ze soba zeznania powoda oraz §wiadkéw K. D., M. C., M. P., K. L. (1) i P. K. Sad ustalil,
Ze przyczynami powstania zwigzku zawodowego byly niejasne zasady wyplacania dodatkéw pracownikom D. (...)
i che¢ ich uregulowania, nieprawidlowe relacje miedzy nowym kanclerzem J. P. (2) a pracownikami (§wiadkowie
wskazywali na niedopuszczalna, i w ich ocenie niezgodna z prawem, ingerencje kanclerza w warunki przetargu oraz
w kosztorysy), a takze niepewno$c zwigzana z planowana restrukturyzacja. Wbrew ocenie J. P. (2) zwigzek zawodowy
nie powstal zatem tylko po to, by zablokowa¢ restrukturyzacje. Z zeznan powoda, K. D. i P. K. wynika przy tym,
iz kanclerz nie byt zadowolony z powolania zwiazku zawodowego, a takze czynit ustalenia, kto do niego nalezy, co
zresztg sam potwierdzil w swoich zeznaniach powolujac sie na ,,zwykla ciekawo$¢”. Zasady doswiadczenia zyciowego
przemawiajg za uznaniem, iz pracodawcy nie sg z reguly zadowoleni z powstania zakladowej organizacji zwigzkowej,
z drugiej za$ strony, ze pracownicy widzac, iz likwidowane sg stanowiska pracy czeSci czlonkdw zarzadu zwigzku, nie
wstepuja ochoczo do tego zwiazku, co mialo miejsce rowniez w niniejszej sprawie i na co powolywali sie Swiadkowie
- K. L. (1) zeznala ,,obawiali$émy sie, Ze z uwagi na nasze czlonkostwo w zwiazku zawodowym mozemy stracié¢ prace”,
M. P. zeznal ,Wiedzialem, ze ryzykuje bedac w zwiazku, ze sie wychyle”, P. K. zeznal ,W mojej ocenie po likwidacji
stanowisk pracy powoda i K. D. ludziom sie odechciato dzialalno$ci zwiazkowej”, powod za$ zeznat ,Jako zwigzek
zawodowy byliémy bojowo nastawieni do 4 kwietnia 2016 r. Brutalnie méwiac zostaliSmy spacyfikowani, a ludzie
zostali zastraszeni (...) P. K. zostal sam z zarzadu. Ludzie nie chcieli sie spotykac, bo sie bali. Pan M. wystawil nas do
wiatru, ludzie sobie nie ufali. I tak naprawde zajeli sie biezacym przetrwaniem na uczelni”. W konteksScie powyzszego
nie moze dziwic, ze zwigzek zawodowy po likwidacji stanowisk pracy 2 z 3 gléwnych zalozycieli i jednocze$nie cztonkow
zarzadu nie prowadzit aktywnej dzialalnoSci, co jednak nie uprawnia tezy, ze powstal wylacznie po to, aby powstrzymacé
restrukturyzacje. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, iz jak wynika z zeznan P. K., K. D. i J. P. (1) rozmowy na
temat likwidacji D. (...) i D. (...) oraz utworzeniu D. Zakupow trwaly juz na przelomie roku 20151 2016, a zatem jeszcze
przed utworzeniem nowego zwigzku zawodowego, natomiast informacja o likwidacji stanowiska pracy powoda zostala
podana do wiadomosci dopiero w dniu 4 kwietnia 2016 r., przy czym stanowisko to, jak wskazywano juz powyzej,
faktycznie uleglo likwidacji.

Na uwzglednienie zaslugiwal zgloszony przez powoda zarzut naruszenia przez pracodawce art. 38 k.p. W
my$l art. 38 §1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowga, podajac przyczyne
uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie pracodawcy umotywowane
zastrzezenia (§2). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska
w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

Jak stanowi art. 25" ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych uprawnienia zakladowej organizacji
zwigzkowej przyshuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkéw bedacych m.in. pracownikami. Zgodnie za$

z ust. 2 art. 25" ustawy zakladowa organizacja zwigzkowa przedstawia co kwartal — wedlug stanu na ostatni dzieh



kwartalu — w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy informacje o lacznej liczbie
czlonkow tej organizacji.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie popiera dominujace w orzecznictwie stanowisko, iz nieprzedstawienie przez
zakladowa organizacje zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
powoduje, ze nie sg wadliwe czynnoSci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspdldzialania z ta organizacja, az
do dnia przedstawienia tej informacji (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r.,1 PK 198/16 i z
dnia 25 sierpnia 2015 r., II PK 214/14, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., III PZP 7/12).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz pracodawca przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace nie
przeprowadzil wymaganej art. 38 k.p. konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Wbrew stanowisku strony pozwanej
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, ze pracodawca byl informowany
o ilosci czlonkéw zwigzku zawodowego, przy czym ilo§é czlonkéw przekraczala 10 osbb, co nakazywalo przyjacé,
ze przyshugiwaly mu uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej. Okolicznosé przekazywania pracodawcy

informacji wymaganej ww. art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych zostala potwierdzona zeznaniami K. D. i P. K.,
a takze przedlozonymi do akt sprawy zawiadomieniami, na ktérych widniala prezentata D. Kadr pracodawcy. J. P.
(1) zdawal sobie przy tym niewatpliwie sprawe, ze taka informacja bedzie wplywala do kadr, albowiem — jak sam
zeznal — nakazal pracujacej w kadrach K. F. poinformowanie go o zlozeniu przez zwigzek zawodowy informacji o
iloci czlonkéw. Chot strona pozwana nie postuguje sie takim argumentem (stojac na stanowisku, ze konsultacja z
art. 38 k.p. nie byla wymagana, bo zwiazek nie przekazal informacji o ilosci czlonkéw), na marginesie nalezy wskazac,
iz wymogu konsultacji z art. 38 k.p. nie moglo zastapi¢ pismo z dnia 4 kwietnia 2016 r., skierowane do zarzadu
Zakladowej Organizacji Zwigzkowej Zwigzku Zawodowego (...) w S., w ktérym kanclerz J. P. (1), powolujac sie na
treéc art. 38 k.p. oraz art. 5 ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poinformowal, iz zamierza wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy R. U. z uwagi
na likwidacje stanowiska pracy. Pismo to odnosilo sie bowiem, co wprost wynika z jego treéci, do wypowiedzenia
zmieniajacego, a nie definitywnego, ktore ostatecznie mialo miejsce. Konsultacji ze zwigzkiem zawodowym nie mogto
roéwniez zastgpic kolejne pismo pracodawcy z dnia 11 kwietnia 2016 r., skierowane do zarzadu Zakladowej Organizacji
Zwiazkowej Zwigzku Zawodowego (...) w S., w ktérym kanclerz J. P. (1), powolujac sie na tre§¢ art. 32 ust. 1w zw. z art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 5 pkt 3 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wnidst o wyrazenie zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z R. U. z uwagi na likwidacje stanowiska pracy. Pismo to odnosilo sie bowiem do
wymogu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z zalozycielem zwigzku zawodowego, ktbra to zgoda jest wymagana
przez pierwsze 6 miesiecy od dnia utworzenia komitetu zalozycielskiego. W mysl art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy o zwigzkach
zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze przez okres 6 miesiecy od
dnia utworzenia komitetu zalozycielskiego zakladowej organizacji zwigzkowej wypowiedzieé¢ ani rozwigzaé stosunku
pracy z nie wiecej niz 3 pracownikami imiennie wskazanymi uchwala komitetu zalozycielskiego. Przedmiotowe
pismo nie odnosilo sie zatem do sytuacji, ktéra zaistniala po uplywie ww. 6 miesiecy i nie wymagala zgody zwigzku
zawodowego, a jedynie przeprowadzenia z nim konsultacji.

W mysél art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w ww. art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
w przypadku powoda wynosil 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.c.), a jedynie z uwagi na tres¢ art. 36" §1 k.p.
zostal skrocony do 1 miesigca, stad tez Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 32.352 zl, stanowiaca trzymiesieczne
wynagrodzenie liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop (wysoko$¢ ekwiwalentu wyliczona przez strone pozwang
pozostawala poza sporem).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie powdd reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwiazku z przedmiotem sprawy, wynosito 360 zl (§ 9 pkt 1 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 26 pazdziernika 2016 r. w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, w mys§l ktérego do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji). W mys$l §15 ww.
Rozporzadzenia oplaty stanowigce podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem
stawek minimalnych okre§lonych w rozdzialach 2-4 (ust. 1). Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyé¢ szeSciokrotnosci
tej stawki, ani wartoéci przedmiotu sprawy, jezeli uzasadnia to m.in. niezbedny naklad pracy radcy prawnego,
w szczegdlnoSci poSwiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w
tym na rozprawach i posiedzeniach, warto$¢ przedmiotu sprawy, rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczego6lnoéci tryb i
czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnosci dowodu
z zeznan $wiadkow, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernoéci (ust. 2 pkt 1, 2 i 4). W niniejszej sprawie
odbyly sie 3 rozprawy sadowe, pierwsza trwala 5 godzin, druga ponad 4 godziny, a trzecia 2 godziny - lacznie
przestuchano 6 $wiadkéw i powoda, a we wszystkich rozprawach uczestniczyt pelnomocnik powoda. Pelnomocnik
powoda poza obszernym pozwem przedlozyl do akt takze obszerna odpowiedz na odpowiedz na pozew. W ocenie Sadu
niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w tym samo przebywanie na rozprawach w rozmiarze przekraczajacym 11
godzin, obszerny material dowodowy oraz iloé¢ niezbednych do ustalenia okoliczno$ci, a takze warto$¢ przedmiotu
sporu (zwlaszcza w relacji do wysokoSci ww. minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika) uzasadnia przyznanie
wynagrodzenia we wnioskowanej potréjnej wysokoSci wynagrodzenia minimalnego, stad tez orzeczono jak w punkcie
IT wyroku.

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, kt6rych strona nie miata obowiazku uiscic¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. W my¢l art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. W niniejszej sprawie
warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych, stad tez powdd byl zwolniony od ponoszenia oplaty od
zlozonego pozwu, wynoszacej 5% warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Wobec przegrania
sprawy przez pozwanego, Sad kierujgc sie tre$ciag ww. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.618
z} stanowiaca 5% wygranej przez powoda sumy (punkt III wyroku).

Jak stanowi art. 477° k.p.c., zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, stad tez orzeczono w punkcie IV sentencji.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. (...
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