UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa-Komendant Wojewodzki Policji w S. wniost o zasgdzenie od pozwanego R. G. kwoty 138,84 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zostal zwolniony ze stuzby w Policji i ciazyl na nim obowiazek rozliczenia
sie z pobranych sortow mundurowych, elementéw uzbrojenia i wyposazenia. Pozwany zaniechal wykonania tego
obowiazku w odniesieniu do kamizelki odblaskowej o wartoéci 29,04 zt i kurtki ¢wiczebnej z podpinka o warto$ci
109,80 zt (po amortyzacji).

Uwzgledniajac zadanie pozwu Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nakaz 6w zostal skutecznie
zaskarzony przez pozwanego, ktéry w sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze sporna kurtka zostala
mu powierzona, ale przez okres ostatnich trzech lat stuzby przebywal na zwolnieniach lekarskich i nie dysponowat
tym mieniem. Pozostawit je w szafkach ubraniowych na terenie komendy. Zaprzeczyl, by nie rozliczyt sie z kamizelki.
Jego zdaniem szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, byla bowiem skutkiem niezapewnienia przez jego
przelozonych warunkéw umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mu mienia. Podniosl, ze po
zakonczonej po raz ostatni stuzbie zamknal szafki na klucz, pozostawiajac w nich wszystkie skladniki powierzonego
mu mienia. W owym czasie w K. trwal remont i dostep do szatni mialy osoby trzecie. Drzwi do szatni pozostawaly
bardzo czesto otwarte, natomiast do szafek istnialy klucze zapasowe. Podnidsl rowniez, ze wyliczona warto$¢ mienia
nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistoSci, gdyz sporne mienie bylo uzywane przez niego przez dluzszy okres czasu i
catkowicie utracilo warto$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
R. G. byl funkcjonariuszem Policji. Zostal przyjety do stuzby w Policji z dniem 26 lipca 2004 r.

W trakcie stuzby powodowi wydano m.in. kamizelke odblaskows i kurtke z podpinka. Kurtke wydano mu w 2007 r.,
a kamizelke w 2009 .

Niesporne .

W/w mienie przechowywane bylo w szafkach stuzbowych nr 14 i 15 pomieszczeniu szatni Wydzialu Ruchu Drogowego
K. wS..

Dowod:
- przestuchanie pozwanego k. 44,

Rozkazem personalnym Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. nr (...) zdnia 11 marca 2014 r. R. G. zostal zwolniony
ze shuzby w Policji z dniem 31 marca 2014 r. z uwagi na wazny interes stuzby, zwigzany m.in. z dlugotrwalg absencja
chorobowa policjanta, utrudniajacg wykonywanie przez Policje ustawowych zadan z zakresu ochrony bezpieczenstwa
ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Niesporne .

W zwiazku z nierozliczeniem sie przez pozwanego z powierzonego mu mienia dokonano inwentaryzacji jego szafek
ubraniowych nr 14 i 15, z ktérych jedna byla otwarta.

Dowéd:

- przestuchanie pozwanego k. 44,



Szatnia z szafkami znajdowala sie w podziemiach budynku Komendy Miejskiej Policji w czesci Komisariatu S.-S..
Pomieszczenie, w ktorym znajdowaly sie szatki mialo mozliwo$¢ zamkniecia na klucz, lecz nie bylo zamykane. Klucze
do zamka drzwi posiadali funkcjonariusze korzystajacy z szatni, a zapasowy klucz znajdowal sie u kierownikéw ogniw.

Pomieszczenie szatni nie bylo przez nikogo chronione, tyt szafek byl wykonany z tektury badz plyty piléniowe;j. Szafki
nie byly przytwierdzone do podloza. Nie byly odpowiednio zabezpieczone, bez problemu kazdy w kazdej chwili mogt
je otworzyé.

Dowdéd:

- zeznania M. T. k. 43v-44,

- przestuchanie pozwanego k. 44.

Pozwany nie zostal zawiadomiony o powolaniu komisji i terminie inwentaryzacji jego szafki.
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powdd dochodzil naprawienia przez pozwanego szkody, wywolanej nienalezytym wykonywaniem przez niego
obowiazkow, dotyczacych pieczy nad mieniem powierzonym.

Fundamentalna zasada w postepowaniu cywilnym jest, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Regule tg potwierdza regulacja zawarta w przepisie art. 232 k.p.c. Przepis
ten stanowi, Ze strony sa obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagngé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Powod oparl swoje roszczenie art. 10 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stluzby Wieziennej i Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z dnia 19 czerwca 1999 r. Nt 53 , poz. 548 z p6zn. zm.).
Zgodnie z nim funkcjonariusz odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem
zwrotu albo wyliczenia sie. Funkcjonariusz moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci za szkode w mieniu powierzonym,
jezeli wykaze, ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolno$ci wskutek niezapewnienia przez
wlasciwa jednostke organizacyjng warunkéw umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia. Dla
zaistnienia odpowiedzialno$ci funkcjonariusza za mienie powierzone konieczne jest taczne wystapienie nastepujacych
przestanek:

1. prawidlowe powierzenie mienia funkcjonariuszowi,
2. powstanie szkody w powierzonym mieniu oraz
3. prawidlowe rozliczenie funkcjonariusza z powierzonego mienia.

Wilasciwy organ jednostki organizacyjnej jest obowigzany wykazaé¢ okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno§é
majatkowa funkcjonariusza oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Funkcjonariusz nie ponosi odpowiedzialnosci
majatkowej za szkode:



1) w takim zakresie, w jakim jednostka organizacyjna albo inna osoba przyczynila sie do powstania szkody lub jej
zwiekszenia,

2) wynikla w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

W niniejszej sprawie niespornym bylo powierzenie pozwanemu mienia, a takze to, ze pozwany nie uczestniczyl w
inwentaryzacji i nie bylo o niej zawiadomiony.

Sad zwrocil uwage na kwestionowana przez pozwanego mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad powierzonym sprzetem
podczas przebywania przez niego na zwolnieniach lekarskich. W niniejszej sprawie pozwany pozbawiony byt
mozliwo$ci sprawowania bezposredniej pieczy nad powierzonym mu sprzetem w okresie okolo 3 miesiecy przed
ujawnieniem braku sprzetu.

Kolejna kwestig, ktéra powodowala niemozno$é uwzgledniania roszczen powoda, jest niewykazanie wysoko$ci szkody.
Jak wynika z cytowanych wyzej przepisow, funkcjonariusz odpowiada tylko za rzeczywistg strate. Jeéli idzie o
rozmiar szkody, bezwzglednie obowigzek jej wykazania spoczywa na powodzie. Pow6d obowiazkowi temu nie sprostal.
Do akt nie zalaczono nawet protokolu szkody. Strona powodowa nie wnioskowala tez o dowod z opinii bieglego
w tym zakresie, nie wskazano takze podstaw szacowania wartoéci. Szacownie szkody na potrzeby postepowania
wewnetrznego nie przystaje do powinnoéci strony w postepowaniu sgdowym. Dokonana wycena ma bowiem aspekt
duzej dowolnoSci. Sprzet stuzbowy podlegal amortyzacji i procesom starzenia sie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie bylo mozliwe ustalenie kiedy zaginely przedmioty
bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 10 ustawy z dnia 7 maja
1999 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji (...) za powstanie szkody w postaci utraty kurtki i
kamizelki.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym
funkcjonariusz, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych ze swej winy
wyrzadzil szkode w mieniu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa w granicach
rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynika szkoda. Dla powstania
odpowiedzialnoS$ci funkcjonariuszy okreslonej w tym przepisie konieczne jest wystapienie lacznie takich przestanek
odpowiedzialnoéci jak: szkoda, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw stuzbowych oraz zwiazek
przyczynowy miedzy nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw a powstaniem szkody.

O ile sam fakt wystapienia szkody zostal przez powoda w niniejszym postepowaniu wykazany (ale juz nie jej wysokos¢),
co nie byto kwestionowane przez pozwanego, to nie doszlo do wykazania pozostalych dwoch przestanek: winy i zwiazku
przyczynowego.

Odpowiedzialnoé¢ za zaginiecie przedmiotéw ciazy zdaniem Sadu na powodzie, ktéry nie zapewnil nalezytych
warunkéw mozliwoSci zabezpieczenia sprzetu i dozoru.

Ostatecznie Sad uznal, ze pozwany wykazal, iz szkoda w mieniu powstala z przyczyn od niego niezaleznych,
w szczegblnosci wskutek niezapewnienie przez jednostke organizacyjng warunkéw umozliwiajacych prawidtowe
zabezpieczenie powierzonego mienia. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany zostal pozbawiony
odpowiednich warunkéw zabezpieczenia mienia poprzez daleko posuniety dostep do mienia oso6b trzecich. Ponadto
szafki ubraniowe byly zamykane na zwykle zamki meblowe, a same szafy swoja konstrukcja nie uniemozliwialy ich
otwarcia przez tzw. ,naddawanie” czy wypaczanie ksztaltu. Dla przykladu mozna poda¢, ze wystarczylo odda¢ do
dyspozycji policjantow szafki metalowe i przytwierdzone do podloza, albo do $ciany, jakie powszechnie mozna spotkac
w duzych zakladach pracy.



Istota indywidualnej odpowiedzialnoéci materialnej jest ulatwione egzekwowanie od odpowiedzialnego za powierzone
mienie odszkodowania za braki w powierzonym mieniu, ale przy zaloZeniu, Ze otrzyma on warunki umozliwiajace
biezacy nadzér nad tym mieniem. Tymczasem organizacja pracy powodowej jednostki, istotnie uszczuplila
pozwanemu mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad powierzonym mieniem. Nalezy podkresli¢, ze dostep osob trzecich
do szatni pod nieobecno$¢ pozwanego nie byl w zaden sposéb ograniczony. Chociaz pomieszczenie szatni mialo
zamki w drzwiach, nie bylo one zamykane. Po zwolnieniu pozwanego go ze sluzby nie mial wstepu na teren
jednostki. Ponadto nie wezwano go choéby telefonicznie na termin inwentaryzacji. Uniemozliwienie wziecia udzialu
w inwentaryzacji pozwanemu, ani jego przedstawicielowi powoduje to, ze w ocenie Sadu pozwanemu nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnoS$ci za nierozliczenie sie z mienia. Inwentaryzacja po ponad 2 miesigcach od zwolnienia
od shuzby nie byla dokonana niezwlocznie i to strona powodowa odpowiada za to, Ze nie mozna ustali¢ z jakich
przyczyn jedna z szafek zajmowanych przez pozwanego byla otwarta. Przelozony pozwanego po zwolnieniu ze
shuzby powinien sprawdzi¢ stan szafek i ewentualnie sporzadzi¢ stosowang notatke stuzbowa. Powszechne uzywanie
takich urzadzen jak smartfony czy telefony komoérkowe z aparatem umozliwialo takze wykonanie odpowiedniej
dokumentacji fotograficzne;j.

W w/w ustawie ustawodawca zawarl bezposrednie odwolanie do przepisow kodeksu cywilnego, stanowiac, iz w
sprawach nieuregulowanych tg ustawa do odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy za szkody wyrzadzone przez
nich na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow stuzbowych stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego. Poniewaz przepisy ustawy nie okreslaja blizej pojecia winy w zakresie odpowiedzialnosci za szkode, to
maja tu zastosowanie definicje wypracowane przez judykature i orzecznictwo na gruncie prawa cywilnego. Wina
jest okreslana jako subiektywna przestanka odpowiedzialnoéci. Chodzi o podmiotowg niewlasciwo$¢é postepowania,
poniewaz oceniane jest zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Judykatura i doktryna
do$¢ powszechnie przyjmuja tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu,
umozliwiajacg postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji. Przepisy kodeksu cywilnego z
reguly posluguja sie terminem wina w znaczeniu obejmujacym obie jej postacie, to znaczy wine umyslna i nieumyslna.
Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umyS$lnie czynu bezprawnego. Ma on wéwczas zamiar naruszenia
obowiazujacych nakazow lub zakazéw, chce je przekroczyé (zamiar bezposredni) albo przewiduje taka mozliwo$c¢
i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Zarzut winy nieumys$lnej mozna postawi¢ sprawcy tylko wowczas,
gdy ustalimy naganno$¢ decyzji, jaka sprawca podjal w konkretnej sytuacji, nie§wiadomy mozliwoéci bezprawnego
zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie.

Nie ma zadnego dowodu potwierdzajacych zaboér przedmiotéw przez pozwanego. W takiej sytuacji trudno jest mowic
o przypisaniu pozwanemu jakiejkolwiek winy.

Finalnie nalezy stwierdzié, iz przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 415 k.c. czyli na zasadach
ogo6lnych obowiazujacych w prawie cywilnym réwniez prowadzi do oddalenia powddztwa. Przepis art. 415 k.c. stanowi,
ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Wprowadza wiec ww. opisane
przestanki odpowiedzialnoéci jak wina i szkoda, ktére zostaly juz oméwione.

Z powyzszych wzgledow powodztwo oddalono.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o przedstawione przez strone powodowsg dokumenty, a nadto
w oparciu o zeznania $wiadkéw i pozwanego. Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié wiarygodnosci dowodom
z dokumentéw przedstawionych przez obie strony, jako ze prawidlowos$¢ i rzetelnosé ich sporzadzenia nie byla
kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.
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