sygn. akt IXP 511/16

UZASADNIENIE

Powod W. K., w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. w likwidacji
odwolal sie od dokonanego przez bylego pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
domagajac sie z tego tytulu odszkodowania w kwocie 999,99 zl, odpowiadajacej wynagrodzeniu za prace za okres
3 dni wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Ponadto, wnidst o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w okresie wypowiedzenia umowy o prace, 3 dni przed jego uplywem,
pozwana sp6lka rozwigzala umowe powoda bez wypowiedzenia. Przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace jest nieprawdziwa, postawione zas w nim powodowi zarzuty — bezpodstawne. Umowa ze Stocznig z
dnia 15 listopada 2011r. zostala wypowiedziana przez Stocznie z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powdd nie wie
jakich to rzekomo razgcych uchybient dopuscil sie powod przy realizacji umowy ze Stocznia. Nie wyjasniono tego ani w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace ani tez przy wreczaniu tego pisma. Umowa ze Stocznia byla wykonywana
w sposob prawidlowy. Powdd zaprzeczyl, aby to przez jego rzekomo nieprawidlowe dzialania doszlo do postawienia
pozwanej w stan likwidacji. Dodatkowo podniesiono zarzut, iz naruszono miesieczny termin do rozwigzania umowy
o prace, bowiem jak wynika z protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spotki z dnia 8
kwietnia 2016r., umowa ze Stocznia w dacie Zgromadzenia byla juz wypowiedziana. Tymczasem o$wiadczenie o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia ztozono w pi$mie z dnia 28 lipca 2016r. Zdaniem powoda,
jedyna prawdziwa przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia jest dazenie do niewyplacenia
ustalonej naleznej mu odprawy.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w likwidacji wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i
zasadzenie kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana argumentowala, iz dzialalno$¢ pozwanej opierala sie przede wszystkim na wspoélpracy z
(...) spolka akcyjna w S.. Spolka ta byla gléwnym kontrahentem pozwanej, dzieki ktéremu miala stabilna sytuacje
finansowa. Powdd jako prezes zarzadu zobowigzany byt do nadzoru nad realizacja uméw zawartych pomiedzy
stronami oraz prawidlowego przebiegu wspdlpracy. Na skutek nieprawidlowosci w wykonaniu przedmiotowe;j
umowy G. wypowiedziala przedmiotowa umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wobec utraty kluczowego
kontrahenta, a w zwiazku z tym utrata plynnosci finansowej pozwana zmuszona byla postawic sie w stan likwidacji.
Poczatkowo pozwanej nie byly znane przyczyny wypowiedzenia umowy przez G., bowiem G. nie wskazala motywéw,
ktérymi kierowala sie przy wypowiedzeniu umowy. Realna i obiektywna wiedze o przyczynach wypowiedzenia umowy
przez G. powzial likwidator pozwanej spotki dopiero na poczatku lipca 2016r. Okazalo sie, ze w dlugim okresie
wzajemnej wspoélpracy stron w sposéb nieprawidlowy ewidencjonowano wywoéz zlomu z terenu Stoczni (...) oraz,
iz wskutek powyzszych dzialan doszlo do popelnienia przestepstwa polegajacego na sprzedazy zlomu podmiotom
trzecim bez wiedzy G.. W chwili obecnej Prokuratura w S. prowadzi postepowanie przygotowawcze, ktoére ma na celu
wyjasnienie kto wywozit ztom z terenu Stoczni (...) i jaka role pelnily w tym zakresie osoby zatrudnione w pozwanej
spolce.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2017r. strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysoko$ci z uwagi na naklad pracy poczyniony w sprawie przez pelnomocnika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. od dnia 19 wrze$nia 1996r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prezesa zarzadu ostatnio za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 7.000 zl miesiecznie.



Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace — k. 6, aneks do umowy o prace z dnia 31.07.2012r. — k. 7,
przesluchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zostala utworzona w 1996r. przez dwa zwiazki zawodowe,
bedace jej udzialowcami. Utworzono ja w celu zapewnienia pracy 60 pracownikom (...) spolki akcyjnej w S., z
ktorymi rozwiazano stosunki pracy. Obie spolki zawieraly od tego czasu umowy, na podstawie ktérych spoika (...)
Swiadczyta ustugi na rzecz (...)m.in. sprzatanie, dystrybucja odziezy roboczej, zbieranie i sortowanie ztomu. Spoétka
(...) prowadzila tez osrodek wypoczynkowy w K..

Z uplywem lat i pogarszaniem sie sytuacji finansowej (...)”, ilo§¢ ustug zlecanych spétce (...)” stopniowo zmniejszala
sie. Po sprzedazy przez spolke (...) osrodka wypoczynkowego w K. w grudniu 2015r., jedynym dochodem spéiki (...)
bylo wynagrodzenie od (...)” z tytulu zbierania ztomu dla tej spo6tki.

Dowéd: przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193, zeznania Swiadka W. W. — k.
148-150, zeznania $wiadka W. N. — k. 151-152, zeznania §wiadka J. G. — k. 174-175, zeznania §wiadka S. K. — k. 176-177

Ostatnia umowa dotyczaca zbierania ztomu przez obie spolki zostala zawarta w dniu 15 listopada 2011r. i bylta umowg
na czas nieokre$lony. Zgodnie z ta umowa spolka (...) $wiadczyla uslugi w zakresie zbierania zlomu na terenach
Stoczni, skladowania zebranego zlomu w specjalnie wyznaczonych w umowie pojemnikach i miejscach (§ 1 ust. 1
pkt a i b umowy). Pojemniki ze zlomem oproézniane byly przez Stocznie, ktéra we wlasnym zakresie aranzowala
wazenie zlomu i jego sprzedaz, umozliwiajac udzial w wazeniu przedstawicielowi spoélki (...). Spélka (...) zobowigzana
byla do prowadzenia nalezytej selekcji zbieranego zlomu, majacej na celu wyeliminowanie obecnoéci zlomu metali
niezelaznych (§ 3 ust. 1 i 3 umowy). Umowa mogla by¢ rozwiazana przez kazda ze stron za 3 — miesiecznym
wypowiedzeniem, a w razie razacego naruszenia warunkow realizacji umowy przez spoike (...), Stocznia uprawniona
byla do rozwigzania niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym, a takze naliczenia kary umownej (§ 5 ust. 1 pkt
b § 6 ust. 21 3 umowy).

Dowod: umowa z dnia 15.11.2011r. wraz z aneksami — k. 12-18

W istocie spolka (...) zajmowala sie zbieraniem zlomu z terenu Stoczni, jego selekcjg i skladowaniem na terenie
Stoczni. Prezes zarzadu spotki W. K. uczestniczyl tez przy czynnosci wazenia ztomu dokonywanej przez pracownikow
Stoczni, gdyz od wagi zlomu zalezata wysoko$¢ wynagrodzenia spoiki (...). Spotka (...) nie zajmowala sie sprzedaza
zebranego zlomu. Nie spoczywal tez na niejobowigzek ewidencjonowania wywozu zlomu.

Dowéd: przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193, zeznania §wiadka W. W,
—k. 148-150

Pismem z dnia 23 marca 2016r. (...)” wypowiedziala umowe z dnia 15 listopada 2011r. lgczacg ja ze spolka (...) z
zachowaniem trzymiesiecznego wypowiedzenia bez podania przyczyny.

Niesporne, a nadto dowéd: wypowiedzenie — k. 104, przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k.
109-110 w zw. z k. 193

(...)” nie miala zastrzezen do wykonywania umowy przez spolke (...). Umowa byla wykonywana przez spoblke
prawidlowo.

Dowéd: przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193, zeznania §wiadka W. W. — k.
148-150, zeznania $wiadka W. N. — k. 151-152, zeznania $wiadka J. G. — k. 174-175, zeznania $wiadka S. K. — k. 176-177

Przyczyna wypowiedzenia umowy nie lezala po stronie spolki (...), czy prezesa jej zarzadu W. K.. Zmienil sie zarzad
(...)ktéra chciala samodzielnie zajmowac sie zbieraniem ztomu.



Dowod: zeznania $wiadka W. W. — k. 148-150, zeznania swiadka W. N. — k. 151-152, zeznania $wiadka J. G. — k.
174-175, zeznania $wiadka S. K. — k. 176-177

Juz na kilka lat przed wypowiedzeniem ww. umowy przez Stocznie toczyl sie rozmowy w spolce (...) dotyczacej jej
likwidacji z powodu niewielkiego zakresu ustug zlecanych jej przez (...)”, a takze z uwagi na fakt, iz W. K., peliacy
funkcje prezesa zarzadu spolki od poczatku jej istnienia (20 lat) zamierzal wkrotce przej$¢ na emeryture. Plany
likwidacji spo6tki byly bardziej realne zwlaszcza po sprzedazy osrodka wypoczynkowego w K. w grudniu 2015r.,
kiedy to jedynym przedmiotem dzialalno$ci spotki pozostawalo zbieranie ztomu dla Stoczni. W tym czasie spotka
zatrudniala juz jedynie 7 pracownikoéw, podczas gdy poczatkowo zatrudniala ich 60. Ostatecznie jednak przyczynkiem
do likwidacji spotki bylo wypowiedzenie umowy dotyczacej zbierania zZtomu przez (...)".

Dowéd: przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193, zeznania §wiadka W. W. — k.
148-150, zeznania Swiadka W. N. — k. 151-152, zeznania §wiadka J. G., zeznania §wiadka S. K. — k. 176-177, protokol
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 8.04.2016r. — k. 19-21

Woweczas to spolka (...) na posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw w dniu 8 kwietnia 2016r. podjeto
uchwale o postawieniu spétki w stan likwidacji. Podjeto takze uchwale nr 2/2016 o wyplacie odpraw dla wszystkich
pracownikéw spotki, w tym o odprawie w wysoko$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia dla W. K..

Dowéd: protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 8.04.2016r. — k. 19-21, uchwala nr 2/2016
—k. 22

W dniu 28 kwietnia 2016r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w likwidacji dokonala wypowiedzenia
umowy o prace W. K. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 31 lipca 2016r.
Jako przyczyne wskazano likwidacje spotki (przyczyna niedotyczaca pracownika). W wypowiedzeniu pracodawca
zobowiazal sie wyplaci¢ W. K. odprawe pieniezna w wysokosci 6 miesiecznych wynagrodzen.

Niesporne, a nadto dowéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 8

W trakcie trwania okresu wypowiedzenia umowy o prace W. K., w dniu 10 czerwca 2016r., udzialy spoélki (...) zostaly
sprzedane Fundacji Centrum (...) w S.. Zmienil sie tez likwidator spotki (...), ktéorym zostal L. P..

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193,
przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193, wydruk z KRS pozwanej spo6iki — k.
187-190

W. K. nie wyplacono odprawy, do ktérej prawo zastrzezono w wypowiedzeniu umowy o prace. Nie wyplacono jej
takze innemu pracownikowi spoétki — (...), ktéra zmuszona byla wytoczy¢ powodztwo o zasadzenie odprawy. Innym
pracownikom, co do ktorych skrocono okres wypowiedzenia umoéw o prace i ktérych stosunki pracy rozwiazaly
sie przed zmianag wlaSciciela spolki, wyplacono odprawy przewidziane w uchwale nr 2/2016 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow.

Dowédd: przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193, zeznania $wiadka K. K. —
k. 111-112, uchwatla nr 2/2016 - k. 22

Trzy dni przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy o prace, pismem z dnia 28 lipca 2016r., doreczonym W. K. w
tym samym dniu, pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, powolujac sie
na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wskazano, iz jako prezes zarzadu (z okre§lonymi
kompetencjami, a nastepnie jako czlonek zarzadu pracodawcy) odpowiadat on za prawidlowa realizacje umowy na
dostawe zlomu laczacej spolke (...) z (...) S.A. Na skutek razacych uchybien, za ktére ponosi odpowiedzialnosé¢ W. K.,
jako osoba bezposrednio nadzorujaca i realizujgca wykonywanie przedmiotowej umowy, nie byla ona wykonywana w
sposob prawidlowy. Przez to spolka i jej kontrahent zostali narazeni na ryzyko straty, a w konsekwencji kontrahent



rozwigzal przedmiotowa umowe. Tym samym mial on doprowadzi¢ do utraty przez spétke kluczowego kontrahenta
oraz utraty spodziewanych korzysci, co skutkowalo konieczno$cia postawienia spotki w stan likwidacji. Ponadto na
skutek dzialania (co najmniej niedbalego) i niewlasciwej realizacji umowy narazit on pracodawce na utrate dobrego
imienia w oczach udzialowcow, czlonkéw zwiazkoéw zawodowych i kontrahenta.

Dowébd: os$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowe o prace — k. 9

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wreczal W. K. J. W. (1) — pelnomocnik likwidatora
L. P.. Nie thumaczyt on W. K. przyczyn rozwigzania umowy w stosunku do tego co zawarto w o$§wiadczeniu. Sam tez
nie znat tych przyczyn.

Dowéd: przeshuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193, zeznania $§wiadka J. W. (1)
—k. 191-192

W okresie zatrudnienia W. K. w spolce (...) w sposob prawidlowy wykonywal on obowiazki prezesa zarzadu. Nie
zachowal sie on w sposéb mogacy narazi¢ pracodawce na utrate dobrego imienia w oczach udzialowcéw, czlonkéw
zwigzkow zawodowych i kontrahenta.

Dowaéd: przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193, zeznania Swiadka K. K. — k.
111-112, zeznania $wiadka W. W. — k. 148-150, zeznania $wiadka W. N. — k. 151-152

W (...) S.A. w S. od poczatku 2016r. byl przeprowadzany audyt, ktéry wskazywal na pewne nieprawidlowosci w
wykonaniu umowy dotyczacej zlomu ze spoéika (...). Audyt, ktdrego wyniki byly znane w kwietniu 2016r., dotyczyt
dzialalnoSci Stoczni i audytorzy nie wskazywali na uchybienia ze strony spdlki (...) w wykonaniu ww. umowy, lecz
mieli zarzuty do pracownikow Stoczni. Zarzuty te dotyczyly braku na terenie Stoczni wagi do wazenia zlomu. O zakup
takiej wagi spolka (...) wielokrotnie wnioskowata do Stoczni. Do dnia dzisiejszego waga nie zostala zakupiona.

Dowadd: przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193, zeznania §wiadka W. W. — k.
148-150, zeznania §wiadka W. N. — k. 151-152, zeznania §wiadka J. G. — k. 174-175

W. K. byl przestuchiwany jako $wiadek w postepowaniu prowadzonym przed Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
podczas ktérego to przesluchania tlumaczyl na czym polegala rola spotki (...) w wykonywaniu umowy ze
Stocznia. Wyjaénil mianowicie, ze spolka (...) nie zajmowala sie nigdy sprzedaza zebranego zlomu, a jedynie jego
przygotowaniem do sprzedazy. W miedzyczasie zmienil sie sklad zarzadu w (...)”, ktory poczatkowo mial problemy z
interpretacjg tej umowy.

Dowéd: przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193

Nigdy nie toczylo sie postepowanie karne przeciwko przedstawicielom spoélki (...) dotyczace wykonywania umowy ze
Stocznia. (...)” nigdy nie skladala zawiadomienia o popehieniu przestepstwa przez przedstawicieli spéiki (...).

Dowdd: os$wiadczenie (...) S.A. — k. 98, przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k.
193, zeznania $wiadka J. G. — k. 174-175, zeznania $wiadka S. K. — k. 176-177

Po wypowiedzeniu umowy ze spo6ika (...), (...)” we wlasnym zakresie zbiera ztom i nie zlecila tych czynnosci Zzadnemu
podmiotowi zewnetrznemu.

Dowédd: przestuchanie powoda W. K. w charakterze strony — k. 109-110 w zw. z k. 193, zeznania Swiadka W. W. —
k. 148-150,zeznania $wiadka M. R. — k. 173, zeznania $wiadka J. G. — k. 174-175, zeznania §wiadka S. K. — k. 176-177

Wynagrodzenie W. K. wyliczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za jeden miesiac wynosilo kwote 7.750 zl, a
za 1 dzien 369,05 zl.



Dowédd: wyliczenie pozwanej — k. 94, listy plac — k. 76-81
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione, a jego czeSciowe oddalenie dotyczylo jedynie odsetek ustawowych.

Podstawowym przepisem normujacym tryb rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest
przepis art. 52 k.p., ktory w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwiazanie. Jedng
z nich, a powolang przez pozwang spotke w odniesieniu do powoda, jest ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktérych tezy popiera Sad
orzekajacy w sprawie, przyjmuje (m.in. w wyroku z dnia 21 lipca 1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), ze
do spekienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopienn winy pracownika, ktéry przejawia sie w winie umy$lnej
lub razacym niedbalstwie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do
znacznego stopnia winy pracownika jako przestanki rozwiazania z nim umowy bez wypowiedzenia. Przyjmuje sie,
ze do spelnienia warunku naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych niezbedny jest
znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r., wydanym w sprawie I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000/22/818), w razie
rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 1997r., wydanym w sprawie
I PKN 274/97 (OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., wydanym w sprawie
I PKN 570/97 (OSNAPiIUS 1999, z. 5, poz. 163). Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowatl w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoéci
ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lnosé lub
razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal,
ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast winge mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego
dzialanie lub zaniechanie) jest §Swiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomo$é szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

W pidmie rozwigzujacym stosunek pracy powoda wskazano, jako przyczyne rozwigzania tego stosunku pracy, ciezkie
naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), polegajace na tym, ze
jako prezes zarzadu odpowiadal on za prawidlowa realizacje umowy na dostawe zlomu laczacej spoétke (...) z (...)
S.A. Na skutek razacych uchybien, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ W. K., jako osoba bezposrednio nadzorujaca i
realizujaca wykonywanie przedmiotowej umowy, nie byla ona wykonywana w sposéb prawidlowy. Przez to spolka i
jej kontrahent zostali narazeni na ryzyko straty, a w konsekwencji kontrahent rozwigzal przedmiotowa umowe. Tym
samym mial on doprowadzi¢ do utraty przez spo6tke kluczowego kontrahenta oraz utraty spodziewanych korzysci, co
skutkowalo konieczno$cia postawienia spotki w stan likwidacji. Ponadto na skutek dzialania (co najmniej niedbalego)
i niewlaéciwej realizacji umowy narazil on pracodawce na utrate dobrego imienia w oczach udzialowcow, czlonkow
zwigzkow zawodowych i kontrahenta.

W ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace powoda bez wypowiedzenia bylo niezasadne i nastapilo z naruszeniem
art. 52 § 1 k.p.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby powo6d dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich
obowiazkoéw pracowniczych, zarzucanych mu w pi$mie rozwiazujacym umowe o prace. To na pracodawcy spoczywat
przy tym obowiazek wykazania, iz przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jest prawdziwa.
Powod zaprzeczyl, by reprezentujac pozwang spotke w jakikolwiek sposéb uchybil obowigzkom wynikajacym z
umowy, ktérej przedmiotem bylo zbieranie i sortowanie zlomu z terenu (...) S.A. w S. oraz aby przyczynil sie



w jakikolwiek sposdb do wypowiedzenia tej umowy przez Stocznie. Zeznania powoda potwierdzili $wiadkowie
przestuchani w sprawie, zawnioskowani zaré6wno przez powoda, jak i przez pozwang spolke, pracownicy pozwanej
spotki (K. K., S. K.), pracownicy (...)” (W. W,, J. G. jak i osoby niezatrudnione w zadnej z tych spoélek (W.
N.). Pozostali $wiadkowie przestuchani w sprawie M. R. (czlonek zarzadu (...)” od kwietnia 2016r.) i J. W. (1)
(pelnomocnik likwidatora L. P. w drugiej polowie 2016r.) nie mieli za§ wiedzy odno$énie faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy — M. R. dlatego, ze funkcje w zarzadzie Stoczni objal juz po wypowiedzeniu umowy przez
Stocznie, a J. W. (1) z tego wzgledu, Ze reprezentujac likwidatora zajmowal sie jedynie odbieraniem dokumentéow
od ksiegowej spolki (...). Wreczal on co prawda powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, ale nie znal
szczegOlow odnosnie przyczyny rozwigzania umowy. Jak zeznal, dowiedzial sie jedynie od likwidatora L. P., Ze chodzilo
o jakie$ nieprawidlowosci przy audycie bez wskazania jakie. Sam likwidator L. P. - osoba, ktéra podjela decyzje o
rozwigzaniu umowy z powodem w trybie art. 52 k.p., ktéra moglaby wyjasni¢ jakich to dokladnie nieprawidtowosci
mial dopusci¢ sie powdd, wezwany celem przestluchania za strone pozwang nie stawil sie dwukrotnie w sadzie bez
usprawiedliwienia. W zwigzku z tym dowdd z jego przeshuchania zostat przez Sad pominiety. Tre$¢ oS§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace nie wskazywala przy tym jakich nieprawidlowos$ci dopuscil sie powod tak wiec nie mogt
sie on ustosunkowa¢ do zarzutéw na etapie sktadania pozwu. Dopiero w odpowiedzi na pozew uszczegbdlowiono, iz
w lipcu 2016r. likwidator pozwanej spolki dowiedzial sie, ze w dlugim okresie wzajemnej wspdlpracy stron w sposob
nieprawidlowy ewidencjonowano wywoz zlomu z terenu Stoczni (...) oraz ze wskutek powyzszych dzialan doszlo
do popelienia przestepstwa polegajacego na sprzedazy zlomu podmiotom trzecim bez wiedzy G.. W chwili obecnej
Prokuratura w S. prowadzi postepowanie przygotowawcze, ktére ma na celu wyjasnienie kto wywozit zlom z terenu
Stoczni (...) i jaka role pelnily w tym zakresie osoby zatrudnione w pozwanej spolce.

Zaden z tych zarzutéw podniesionych w stosunku do powoda nie znalazi potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Juz z treSci samej umowy laczgcej pozwana spolke z (...)” z dnia 15 listopada 2011r. wynika,
Ze to nie pozwana sp6lka zajmowala sie sprzedaza zlomu i byla za ta sprzedaz odpowiedzialna, lecz sama Stocznia.
Podobnie, to nie na pozwanej spolce spoczywal obowigzek ewidencjonowania wywozu zlomu, lecz jak zeznal §wiadek
W. W., nadzorujacy proces sprzedazy zlomu z ramienia Stoczni, spoczywal on na Stoczni. Przedstawiciel pozwanej
spolki byt obecny przy wazeniu ztomu (powdd), lecz nie byt to jego obowiazek, lecz uprawnienie, z ktoérego korzystano
w zwigzku z tym, iz w zaleznoS$ci od wagi zebranego zlomu bylo naliczane wynagrodzenie dla pozwanej spélki.

Twierdzenia odpowiedzi na pozew o rzekomych zarzutach Stoczni do pozwanej spélki z tytulu sposobu wykonania ww.
umowy niezaleznie od ich zasadnoéci, sa dodatkowo golostowne dlatego, ze zaden z dowodow zebranych w sprawie
nie potwierdzil, iz faktycznie Stocznia miala takie zarzuty do pozwanej spo6iki. Stocznia dokonata wypowiedzenia
umowy z pozwang spoltka, a wiec rozwigzala ja w normalnym trybie za 3 — miesiecznym wypowiedzeniem, choé¢
umowa przewidywala prawo natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku razacego naruszenia przez pozwang
spotke warunkéw jej realizacji, a nadto prawo do naliczenia w takim przypadku kary umownej w wysoko$ci 2.000
z} za kazdy przypadek takiego naruszenia. Na skutek wypowiedzenia umowy z koncem marca 2016r. umowa
rozwigzala sie z koncem czerwca 2016r. Przyjmujac, ze o ewentualnych naruszeniach Stocznia dowiedziala sie z
audytu zakonczonego w Stoczni (w kwietniu 2016r.), to ciggle miala ona mozliwoé¢ rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym w trwajacym okresie wypowiedzenia. Do niczego takiego jednak nie doszlo. Pozwana spotka w
o$wiadczeniu zlozonym w toku procesu w dniu 9 lutego 2017r. (k. 97) zaprzeczyla, aby skladala zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa (nie wiadomo zreszta jakiego) w zwigzku z dzialalnoScia pozwanej spotki. Powdd,
jak i $wiadkowie przestluchani w sprawie zaprzeczyli, aby takie postepowanie kiedykolwiek sie toczylo. Powdd
zeznal jedynie, ze byl przestuchiwany jako $wiadek w postepowaniu prowadzonym przed Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, podczas ktérego to przestuchania thumaczyl na czym polegala rola spolki (...) w wykonywaniu umowy
ze Stocznia. Wyjasnil mianowicie, ze spolka (...) nie zajmowala sie nigdy sprzedaza zebranego zlomu, a jedynie
jego przygotowaniem do sprzedazy. Zaden dowdd nie wskazuje, aby postepowanie to byto prowadzone w zwigzku
z nieprawidlowo$ciami wystepujacymi po stronie pozwanej sp6lki. Wyniki audytu przytaczane przez $wiadkow W.
W., W. N.iJ. G. wskazuja, ze nieprawidlowosci zostaly przypisane (...)". (...) te dotyczyt wszak dzialalnoSci Stoczni.
Zarzuty mialy dotyczy¢ braku na terenie Stoczni wagi do wazenia zlomu, za co odpowiadala Stocznia. Jak wynika z
zeznan powoda, o zakup takiej wagi spolka (...) wielokrotnie wnioskowala do Stoczni i do dnia dzisiejszego waga



nie zostala zakupiona. Oceniajac zeznania Swiadka M. R., sprawujgcego funkcje czlonka zarzadu (...)” od kwietnia
2016r., nalezy stwierdzié, iz ani wyniki audytu nie byly tak doniosle ani okolicznoéci wypowiedzenia umowy z
pozwang sp6lka, skoro nowopowolany czlonek zarzadu Stoczni nie styszal ani o przeprowadzonym przed kwietniem
audycie w Stoczni ani o tym, ze obie spolki Iaczyla umowa dotyczaca zbierania zlomu. Swiadek ten potwierdzil tez
zeznania innych $wiadkoéw i zeznania powoda, zgodnie z ktérymi aktualnie to sama Stocznia zajmuje sie zbieraniem
zlomu, nie zlecajgc wykonywania tych czynno$ci podmiotom zewnetrznym, co potwierdza wersje wskazang przez tych
Swiadkéw, ze przyczyna wypowiedzenia umowy przez Stocznie byla che¢ wykonywania tych czynno$ci osobiécie, nie
za$ uchybienia powoda. Pozwana spétka, chcac wykazaé prawdziwo$¢é przyczyny rozwigzania umowy o prace powoda,
powinna byta zawnioskowac o przestuchanie sprawie czlonkoéw zarzadu Stoczni z czasu dokonania wypowiedzenia tej
umowy (marzec 2016r.). Dopiero zeznania osob, ktore podjely ta decyzje w sposob niewatpliwie pewny potwierdzitby
przestanki, ktorymi sie kierowano. Dowodem takim nie mogly by¢ wyniki audytu. Po pierwsze audyt mial zakonczyé¢
sie juz po wypowiedzeniu umowy z pozwang sp6tka (w kwietniu 2016r.), a wiec nie mogl mie¢ na nie wpltywu. Po drugie
audyt, oceniajac jedynie prawidlowosé funkcjonowania Stoczni, nie mogt wskazywaé przyczyny podjecia przez nig
decyzji odnoénie wypowiedzenia umowy z pozwana sp6tka. Dodatkowo, zgloszenie dowodu z wynikéw audytu dopiero
chwile przed zamknieciem rozprawy po przeprowadzeniu catego postepowania dowodowego nalezalo ocenié¢ jako
sp6znione i zmierzajace do przedtuzenia postepowania, zwlaszcza w kontekécie nieusprawiedliwionego dwukrotnego
niestawiennictwa na rozprawie likwidatora pozwanej spotki. Pozwana spotka znajduje sie wszak od kwietnia 2016r. w
stanie likwidacji i nalezy sie spodziewaé, ze proces ten wkroétce sie zakonczy, a wyniki tego postepowania (toczacego
sie 0 odszkodowanie w kwocie 999,99 zl) maja wplyw na prawo powoda do odprawy w wysokosci 6 — krotnosci
wynagrodzenia za prace, ktora to odprawa nadal nie zostala powodowi wyplacona przez bylego pracodawce i o prawo
do ktérej powod na pewno wystapi po prawomocnym zakonczeniu postepowania w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu,
pozwana spoétka nawet nie majac $wiadomosci na etapie formutowania odpowiedzi na pozew co do przeprowadzenia
audytu w Stoczni, to $§wiadomo$¢ takg miala po rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017r., na ktérej zarowno powdd
jak i $wiadek W. W. zeznali o audycie. Mimo tego, iz temat ten byl podejmowany przez $§wiadkéw roéwniez na
kolejnych rozprawach, wniosek dowodowy w zakresie wynikéw audytu strona pozwana zlozyla dopiero na ostatniej
rozprawie w dniu 22 listopada 2017r. W odpowiedzi na pozew pozwana zlozyla ogblny wniosek o zobowigzanie
Stoczni do przedlozenia dokumentéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy z pozwang spotka, ktéry to wniosek Sad
uwzglednil po rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017r., za§ w wykonaniu zobowiazania Stocznia przedlozyta tylko umowe
iwypowiedzenie umowy. O fakcie tym Przewodniczacy poinformowal strony na ostatniej rozprawie, jednak nie mogto
to stanowié¢ podstawy do zlozenia wniosku dopiero w koncowej fazie postepowania, skoro audyt sam w sobie nie
jest dokumentem zwigzanym z wypowiedzeniem umowy, za$ $ciéle o audycie mowa byla juz na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2017r. i takiego wniosku dotad nie zlozono.

Sekwencja wydarzen, majacych miejsce w niniejszej sprawie pozwala na wyprowadzenie wniosku zbieznego z
twierdzeniem powoda, a mianowicie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo jedynie przyczyna
unikniecia wyplaty mu naleznej odprawy. Takie odprawy, do ktérych prawo zagwarantowano pracownikom pozwanej
w uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow nr (...), wyplacono wszystkim osobom, ktérych stosunki
pracy rozwigzaly sie przed zmiana wlaSciciela pozwanej spolki (10 czerwca 2016r.), za$§ osobom, ktérym po tej dacie
byly jeszcze zatrudnione (powod i K. K.) takiej wyplaty nie dokonano. K. K. zmuszona byla dochodzi¢ tej wyplaty
w postepowaniu sgdowym, a powod wytoczyé powddztwo w niniejszej sprawie, by nastepnie domagac sie wyplaty
odprawy. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania umowy powoda w trybie art. 52 k.p. dokonano zaledwie 3 dni
przed uplywem okresu wezeéniej dokonanego wypowiedzenia, a takze iz dokonano go pomimo tak oczywistego braku
podstaw do rozwigzania umowy w tym trybie. Osoba, ktéra powinna poza powodem by¢ najbardziej zainteresowana
procesem (likwidator sp6iki) i zarazem osoba, ktéra podjela decyzje o zastosowaniu trybu z art. 52 k.p., ktéra moglaby
wyjaéni¢ motywy takiego dzialania, bez usprawiedliwienia nie stawila sie na dwoch ostatnich rozprawach. Co wiecej,
jak wskazuja wyniki postepowania dowodowego, powdd przez 20 lat pracy w pozwanej spdlce nienagannie pelnit
funkcje prezesa jej zarzadu, a wszyscy $wiadkowie, ktorzy mieli okazje wspolpracowaé z powodem wypowiadali sie
o nim tylko w pozytywny sposob i dla wszystkich nich decyzja o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia byla duzym
zaskoczeniem.



Tymczasem $rodek przewidziany w art. 52 k.p. to nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy i powinien byc
stosowany przez pracodawce jedynie wyjatkowo i z duza ostrozno$cia, co znalazlo tez odbicie w wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005r., Il K 305/04. M.P.Pr. — wkl. 2005/12/16).
Rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym powinno by¢ bowiem stosowane z wyjatkowa ostrozno$cia. Musi by¢
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005r., II PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16). Zwienczenie 20
— letniej nienagnanej pracy powoda rozwigzaniem umowy w trybie art. 52 k.p. jest, w Swietle przedstawionych wyzej
okoliczno$ci, razaco niezasadne.

Niezbednym elementem, pozwalajacym na zastosowanie trybu okreslonego w art. 52 k.p. jest, jak wskazano na
wstepie rozwazan, wyrzadzenie szkody pracodawcy badz narazenie go na taka szkode poprzez umys$lne badz
wskutek dopuszczenia sie razacego niedbalstwa - dzialanie pracownika ocenione wczedniej jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw przez pracownika (ktérego to zachowania po stronie pracownika w niniejszej sprawie nie
dokonano). Pozwana spoélka zarzucila w oswiadczeniu rozwigzujacym umowe powoda, ze na skutek nieprawidtowego
wykonywania umowy ze Stocznia, pozwana spétka i jej kontrahent (Stocznia) zostali narazeni na ryzyko straty, a w
konsekwencji kontrahent rozwiazal przedmiotowa umowe. Tym samym mial on doprowadzié¢ do utraty przez spotke
kluczowego kontrahenta oraz utraty spodziewanych korzySci, co skutkowalo konieczno$cig postawienia spotki w
stan likwidacji. Ponadto na skutek dzialania (co najmniej niedbalego) i niewla$ciwej realizacji umowy narazil on
pracodawce na utrate dobrego imienia w oczach udzialowcodw, cztonkéw zwigzkdw zawodowych i kontrahenta.

Nawet przy zalozeniu, ze pow6d dopuscit sie zarzucanych mu nieprawidlowosci ciezko ocenié, iz to dzialanie samo w
sobie doprowadzilo do likwidacji pozwanej spotki. Owszem, jak wynika z zeznan wiekszo$ci $wiadkdéw, wypowiedzenie
umowy dotyczacej zlomu przez Stocznie byl to ostateczny przyczynek do postawienia spotki w stan likwidacji, ale
proces ten trwal w istocie dluzej, co najmniej kilka lat, kiedy to stopniowo wraz z pogarszajaca sie sytuacja finansowa
Stoczni, pozbawiala ona pozwana spotke kolejnych zlecen. Sytuacja pozwanej spolki byla ciezka juz w grudniu 2015r.,
kiedy dokonano sprzedazy oérodka wypoczynkowego w K., stanowigcego dodatkowe zrédlo dochodu spéiki. Ponadto
pozwana spotka miala specyficzny charakter, jej wlascicielami jej byly organizacje zwiazkowe i jak wynika z zeznan
powoda nosily sie one z zamiarem likwidacji spdlki po przejSciu powoda na emeryture.

Powod podnidst zarzut naruszenia miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace, wskazujac, iz jak wynika z
protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spolki z dnia 8 kwietnia 2016r., umowa ze Stocznia
w dacie Zgromadzenia byla juz wypowiedziana. Tymczasem o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia zlozono w piSmie z dnia 28 lipca 2016r. Pozwana spo6tka argumentowala zas odpowiedzi na pozew,
ze realna i obiektywna wiedze o przyczynach wypowiedzenia umowy przez Stocznie likwidator pozwanej spotki powzial
dopiero na poczatku lipca 2016r. Wobec braku mozliwosci przestuchania likwidatora pozwanej spotki wobec jego
niestawiennictwa i braku dodatkowych dowod6éw na te okoliczno$¢, nie mozna bylo ustali¢ daty powziecia przez
likwidatora, jako osoby uprawnionej do reprezentowania spo6iki, informacji odnoénie rzekomych uchybien powoda
majacych wplyw na wypowiedzenia umowy przez Stocznie. Nie mniej to po stronie pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia w zakresie dochowania terminu, o ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.p. Powod zakwestionowat dochowanie
tego terminu, za$ strona pozwana nie udowodnita jego dochowania, co daje dodatkowy asumpt do uwzglednienia
powddztwa.

Ustalenia stanu faktycznego zostaly oparte na zeznaniach wszystkich §wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz zeznan
powoda W. K. przestuchanego w charakterze strony. Zostaly one uznane jako wiarygodne, wzajemnie uzupehiajace
sie, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie réznili sie jedynie co do oceny z jakich przyczyn Stocznia wypowiedziala
umowe z pozwana spolke (§wiadek W. W. wskazal, ze dlatego, iz, bedac zwigzana tak dluga umowa z pozwana sp6lka,
chciala przeprowadzi¢ nowy przetarg, nie wylaczajac z niego pozwane spoélki, pozostali §wiadkowie, ktérzy posiadali
wiedze na ten temat wskazywali za$, ze Stocznia, znajdujaca sie w coraz trudniejszej sytuacji finansowej, nie chciala
juz tych czynno$ci zlecaé na zewnatrz). Wszyscy Swiadkowie (poza J. W. (2), ktory nie posiadal szczegoltowej wiedzy
w tym zakresie i uzyskat od likwidatora spo6lki jedynie og6lna informacje) byli jednak zgodni co do tego, ze umowa nie



zostala wypowiedziana z przyczyn lezacych po stronie pozwanej sp6iki czy powoda. Sad oparl sie tez na wszystkich
dokumentach zebranych w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci nie zakwestionowala zadna ze stron postepowania.
W poczet materialu dowodowego nie mozna byto zaliczy¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda,
bowiem nie wiadomo gdzie akta te sie znajduja. Powod zeznal, iz zostaly one przekazane pierwszemu likwidatorowi
spotki wraz z aktami osobowymi innych pracownikéw spotki, jednak pozwana zaprzeczyla, by aktualnie byta w ich
posiadaniu. Najwazniejsze dokumenty pracownicze powoda typu umowa o prace, wypowiedzenie umowy o prace i
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostaly przedlozone do akt przez samego powoda.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, powbdztwo zostalo uwzglednione, a na rzecz powoda nalezalo zasadzié
dochodzone przez niego odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za prace za okres 3 dni, pozostalych do
uplywu okresu wypowiedzenia, wyliczonego przez pozwang spotke wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop. Zgodnie
bowiem z art. 60 k.p. Jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania znajdowalo uzasadnienie w art. 481 k.c., ktory na zasadzie
art. 300 k.p. stosuje sie do roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. W my$l tego przepisu, jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Sad uwzglednil to zadanie, przyjmujac jednak, ze odsetki od odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa
wypowiedzenie umowy o prace nalezg sie od dnia nastepnego po dniu, w ktéorym pozwanej sp6lce doreczony zostal
odpis pozwu, a w przypadku kwoty odszkodowania, co do ktbrej rozszerzono powddztwo na ostatniej rozprawy, od
dnia nastepnego po rozszerzeniu powodztwa. Sad kierowat sie tre$cig uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2003r. (III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74), w mySl ktérej ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego
pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w
dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.

Z tych wzgledbw w pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania oddalono.

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025 j.t.) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. W mysl art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na to, ze w
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powod byl zwolniony od ponoszenia
oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Z uwagi na
fakt przegrania sprawy przez strone pozwang, Sad — zgodnie z zasada przewidziana w ww. art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote stanowiaca 5% wygranej przez powoda kwoty odszkodowania.

Na rzecz powoda zasadzono na podstawie art. 98 k.p.c. od pozwanej tytulem kosztéw procesu kwote 360 zl, na ktora
skladaly koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sad nie uwzglednit wniosku o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysoko$ci, bowiem w ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika powoda nie byl
ponadnormatywny.

Zgodnie z art. 477° k.p.c., zasadzajac naleinoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie V sentencji wyroku.
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