sygn. akt IXP 499/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2016r. powddka A. K. wniosta o ustalenie, ze laczy ja z pozwanym Przedszkolem Publicznym
nr 74 w S. umowa o prace zawarta na czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysoko$ci 3.109 zt w pelnym wymiarze czasu pracy poczynajac od dnia 30 sierpnia 2013r., ewentualnie o ustalenie,
ze taczy ja z pozwanym stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 3.109 zt w pelnym wymiarze czasu pracy poczynajac od dnia 30 sierpnia 2013r. Ponadto
wniosla o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego (k. 260).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony zawarly umowe o prace od dnia 1 wrze$nia 2012r. na czas nieobecnosci
innego nauczyciela przebywajacego na urlopie wychowawczym, za$ w dniu 30 sierpnia 2013r. zawarly umowe o prace
na czas okreslony od dnia 2 wrzesnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2016r. Powddka jest nauczycielem dyplomowanym,
a zawierajac umowe powddka zostala poinformowana, ze nie ma mozliwoSci zatrudnienia jej na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, a jedynie na czas okre§lony i to trzech lat. Powddka w zwigzku ze swoja sytuacja zawodowa
i finansowa zmuszona byta przyjac te oferte. W ocenie powo6dki, pozwane Przedszkole miato mozliwo$é zatrudnienia
jej na czas nieokreslony, skoro zatrudniono jg na okres trzech lat i nie istnialy jakiekolwiek przyczyny wynikajace
z organizacji nauczania lub koniecznoSci zastepstwa nauczyciela, ktére uzasadnialby zawarcie z nia umowy na czas
okreslony. Interes prawny w ustaleniu stosunku pracy na czas nieokreslony wynika, zdaniem powddki, w szczegolno$ci
z faktu, ze umowa taka daje dalej idaca gwarancje stabilnoSci zatrudnienia niz umowa na czas okreslony.

W odpowiedzi na pozew pozwane Przedszkole Publiczne nr 74 w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w pozwanym Przedszkolu jest 13 oddzialéw, w tym 9 stalych, w zwigzku z czym pozwany
nie mial pewnosci, czy w okresie zatrudnienia powodki liczba oddzialéw nie ulegnie zmniejszeniu. Tego rodzaju
niepewno$¢ zwigzana jest przede wszystkim z faktem zmiany wieku szkolnego i zmniejszeniem liczby dzieci, ktora
pozostanie w przedszkolu, ktére odejda do szkét podstawowych. Zmiany tego rodzaju dokonywane byly szybko, z
roku na rok zatem nie bylo wiadomo, czy w dluzszym okresie czasu nie zajdzie potrzeba drastycznego zmniejszenia
zatrudnienia w przedszkolu. Powodka, zawierajac umowe, nie kwestionowala faktu jej zawarcia na czas okre$lony.
Pozwany wskazal tez, ze niezatrudnienie powddki od dnia 1 wrzeénia 2016r. podyktowane bylo przede wszystkim
nieprawidlowym wykonywaniem przez nig obowigzkéw nauczyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. K. od dnia 17 sierpnia 2000r. jest nauczycielem dyplomowanym.
Niesporne, a nadto dowdd: akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczycieli — k. 11

Od dnia 1 wrzeénia 2012r. A. K. i Przedszkole Publiczne nr 74 w S. zawarli umowe o prace na okres nieobecno$ci
nauczyciela B. B., korzystajacej z urlopu wychowawczego. A. K. zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Umowa ta rozwiazala sie z dniem 31 sierpnia 2013r. z uplywem okresu, na ktory ja zawarto.

Niesporne, anadto dowdéd: umowa o prace z dnia 30.08.2012r. k. 1 czeSci B akt osobowych powodki, $wiadectwo
pracy powodki z dnia 2.09.2013r. — k. 1 czesci C akt osobowych powddki, przestuchanie powodki A. K. w charakterze
strony — k. 366-367 w zw. z k. 262-264, k. 270



W dniu 30 sierpnia 2013r. A. K. i Przedszkole Publiczne nr 74 w S., reprezentowane przez dyrektor M. A. zawarlo
umowe o prace na czas okreslony na okres 3 lat od dnia 2 wrzeénia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2016r. A. K. zostala
zatrudniona na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 3.109 zl.

Dowédd: umowa o prace z dnia 30.08.2013r. — k. 9 czeSci B akt osobowych powddki, przestuchanie powodki A. K. w
charakterze strony — k. 366-367 w zw. z k. 262-264, k. 270, zeznania §wiadka S. J. (1) — k. 361-363, zeznania Swiadka
J. S. — k. 363-364, zeznania $wiadka E. S. — k. 364-366

Zawierajac umowe o prace w dniu 30 sierpnia 2013r. na czas okreSlony 3 lat A. K. nie kwestionowala rodzaju
zawieranej umowy o prace. Zalezalo jej na umowie ,stalej”, ale byla zadowolona, ze dyrektor Przedszkola
zaproponowala jej umowe na okres 3 lat, gdyz miala Swiadomos¢ trudnej sytuacji istniejacej na rynku pracy. Ponadto
zastrzezono jej, ze jak tylko bedzie mozliwo$¢ zatrudnienia jej na czas nieokreslony, to jej umowa zostanie zmieniona.

Dowéd: przestuchanie powodki A. K. w charakterze strony — k. 366-367 w zw. z k. 262-264, k. 270

W Przedszkolu Publicznym nr 74 w S. od 2012r. jest 12 oddzialéw. W latach 2007 — 2008 bylo ich 9, za$§ w latach
2009 — 2011 — 11.

Dowdd: statut Przedszkola Publicznego nr 74 S. — k. 311-332, 340-359, pismo Urzedu Miasta w S. z dnia 16.01.2017r.
—k. 238

Przedszkole Publiczne nr 74 w S. jest najwiekszym przedszkolem w mieScie.

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie dyrektor pozwanego Przedszkola M. A. w charakterze strony — k.
367-368 w zw. z k. 264-268

W 2012r. na kolejna sale dla dzieci przerobiono sale gimnastyczna.
Dowdd: przestuchanie dyrektor pozwanego Przedszkola M. A. w charakterze strony — k. 367-368 w zw. z k. 264-268

Liczba oddzialow w Przedszkolu Publicznym nr 74 w S. od roku 2009 ro$nie w zwiazku ze zwiekszong liczba dzieci
w wieku przedszkolnym. W roku 2017/2018 w dalszym ciagu bedzie 12 oddzialéw. Nic nie wskazuje na to, aby liczba
oddzialéw w kolejnych latach ulegla zmniejszeniu.

Dowéd: przestuchanie dyrektor pozwanego Przedszkola M. A. w charakterze strony — k. 367-368 w zw. zk. 264-268,
zeznania $wiadka A. G. — k. 268-270

W Przedszkolu Publicznym nr 74 w S. zatrudnia sie na czas nieokre$lony jedynie 18 nauczycieli, dlatego, ze dyrekcja
Przedszkola (...) spoérdd istniejacych 12 oddzialow traktuje jako ,stale”, a 3 oddzialy jako ,niestale”. Na jeden oddzial
za$ przypada po dwoch nauczycieli. Pozostalych 6 nauczycieli zatrudnia sie kazdego roku na podstawie uméw na czas
okre$lony badZ uméw na zastepstwo nieobecnego pracownika. Nie jest wiadomym jednak, ktory odzial jest ,staly”,
a ktéry nie.

Dowéd: arkusze organizacyjne wraz z aneksami za lata (...), (...), (...) — k. 12-204, przestuchanie dyrektor
pozwanego Przedszkola M. A. w charakterze strony — k. 367-368 w zw. z k. 264-268, zeznania §wiadka A. G. — k.
268-270

Poza tymi dwunastoma oddzialami funkcjonuje takze dodatkowy oddzial (bez sali) prowadzony przez logopede
zatrudnionego w przedszkolu, ktory kazdego dnia sprawdza, czy liczba dzieci w poszczegélnych oddzialach nie
przekracza liczby 25 (dozwolonej ustawowo), a w przypadku wiekszej ilosci dzieci danego dnia uczeszczajacych do
przedszkola w ramach danego oddzialu niz 25, zabiera ,nadwyzke” dzieci na zajecia logopedyczne.



Dowédd: przestuchanie dyrektor pozwanego Przedszkola M. A. w charakterze strony — k. 367-368 w zw. zk. 264-268,
zeznania $wiadka A. G. — k. 268-270, zeznania $wiadka S. J. (1) — k. 361-363, zeznania Swiadka J. S. — k. 363-364

Organ prowadzacy Przedszkole - Gmina M. S. przewiduje zatrudnienie na czas nieokreSlony w Przedszkolu
Publicznym nr 74 w S. jedynie dla 18 nauczycieli. Dyrektor Przedszkola M. A. nigdy nie wnioskowala do Gminy M.
S. o zwiekszenie iloSci etatdw na czas nieokreslony. Gdyby w roku 2013/2014 miala przyzwolenie z Urzedu Miasta
w S. na zwiekszenie ilo$ci etatéw na czas nieokresSlony, to biorac pod uwage ilos¢ dzieci, liczbe oddzialéow ,stalych” i
yhiestalych”; zatrudnilaby A. K. od 2 wrze$nia 2013r. na czas nieokresSlony.

Dowdéd: przestuchanie dyrektor pozwanego Przedszkola M. A. w charakterze strony — k. 367-368 w zw. z k. 264-268

Od wrze$nia 2013r. szeéciolatki urodzone w pierwszej polowie roku odchodzily obowigzkowo do I klasy szkoly
podstawowej, za§ od wrzesnia 2014r. mialy odchodzi¢ juz wszystkie szeSciolatki. Nie oznaczalo to, iz od wrze$nia
2013r. mialo by¢ przyjmowanych mniej dzieci do Przedszkola Publicznego nr 74 w S.. Od tego roku mialo by¢ bowiem
przyjmowanych wiecej dzieci trzyletnich, dla ktérych do tej pory brakowalo miejsca w przedszkolu.

Zmiana wieku szkolnego nie miala znaczenia dla rodzaju umowy o prace zawartej z A. K. w dniu 30 sierpnia 2013r.

Dowéd: przestuchanie powddki A. K. w charakterze strony — k. 366-367 w zw. z k. 262-264, k. 270, przestuchanie
dyrektor pozwanego Przedszkola M. A. w charakterze strony — k. 367-368 w zw. z k. 264-268

Spoérod nauczycieli zatrudnionych w roku 2013/2014 na podstawie uméw o prace na czas okre$lony albo na
zastepstwo, zadnej z os6b nie zmieniono rodzaju umowy na umowe na czas nieokreslony. Dopiero w kolejnym roku
2014/2015 dwém nauczycielom (J. T., T. Z.) zmieniono umowy w zwiazku z odejsciem z Przedszkola nauczycieli
zatrudnionych na czas nieokreélony.

Dowédd: przestuchanie powddki A. K. w charakterze strony — k. 366-367 w zw. z k. 262-264, k. 270, przestuchanie
dyrektor pozwanego Przedszkola M. A. w charakterze strony — k. 367-368 w zw. z k. 264-268

Od 1 kwietnia 2014r. A. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza. Po urodzeniu dziecka w dniu 23
pazdziernika 2014r. przebywala na urlopie rodzicielskim i urlopie wypoczynkowym do lutego 2016r.

Dowdéd: przestuchanie powodki A. K. w charakterze strony — k. 366-367 w zw. z k. 262-264, k. 270, za§wiadczenie
lekarskie z dnia 7.01.2013r. — k. 7 czedci B akt osobowych powodki

Po powrocie do pracy A. K. pracowala w Przedszkolu Publicznym nr 74 w S. do 31 sierpnia 2016r., do ktorego dnia
miala zawarta umowe o prace. Po tym dniu A. K. otrzymala $wiadectwo pracy od dyrektor M. A., z ktérego wynikalo,
ze stosunek pracy rozwiazal sie z uplywem czasu, na ktéry zawarto umowe o prace. M. A. nigdy (ani ustnie, ani na
piSmie) nie o$wiadczyla A. K., ze rozwiazuje jej stosunek pracy. Po dniu 31 sierpnia 2016r. A. K. co 2 tygodnie wysyla
do Przedszkola Publicznego nr 74 w S. wiadomo$ci mailowe i pisma zglaszajace jej gotowo$¢ do pracy Przedszkolu.

Niesporne, anadto dowdd: $wiadectwo pracy powddki z dnia 1.09.2016r. — k. 2 cze$ci B akt osobowych powodki,
przestuchanie powodki A. K. w charakterze strony — k. 366-367 w zw. z k. 262-264, k. 270, przestuchanie dyrektor
pozwanego Przedszkola M. A. w charakterze strony — k. 367-368 w zw. z k. 264-268

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo oparte na podstawie art. 189 k.p.c. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem - powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Zdaniem Sadu, powddka A. K., pomimo mozliwo$ci wystapienia przez nia takze z zadaniem dopuszczenia do pracy
w pozwanym Przedszkolu, posiada interes prawny w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie
mianowania na czas nieokre$lony. Pracownik zawsze bowiem kwalifikuje sie interesem prawnym w zgdaniu ustalenia
istnienia stosunku pracy, nawet w przypadku, gdy obok zadania takiego ustalenia wystepuje z innymi zagdaniami, np.
o Swiadczenie. Nie sg one traktowane jako dalej idgce. Pracownicze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
jest bowiem postrzegane jako zmierzajace do zapewnienia osobie wykonujacej prace ochrony wynikajacej z przepisow
prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych. Dla celow realizowania w przyszloSci uprawnien pracowniczych
przez osobe wykonujaca prace istotne jest zatem legitymowanie sie wyrokiem ustalajacym istnienie stosunku pracy
z okre§lonym podmiotem (por. tez uchwala 7 sedziow z dnia 28.09.2005r, I PZP 2/05, OSNP 2006/5-6/71). W
wyroku z dnia 19 kwietnia 2001r. (OSNAPiUS rok 2003, nr 3, poz. 67) Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwosé
dochodzenia biezacych $wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia nie wylgcza istnienia interesu
prawnego w ustaleniu nawigzania stosunku pracy (art. 189 k.p.c.), zwracajac uwage w jego uzasadnieniu, iz interes
prawny w ustaleniu nawigzania stosunku pracy wykracza poza mozliwo$¢ dochodzenia biezacych Swiadczen naleznych
pracownikowi z tytulu zatrudnienia. Moze on polegaé réwniez na uzyskaniu pewnosci co do prawa do uzaleznionych
od okresu pracy $wiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcow albo ich wymiaru. Istnienie
badz nieistnienie stosunku pracy moze wplywaé na sytuacje pracownika w zakresie innych stosunkéw prawnych,
np. z ubezpieczen spolecznych. Réwniez w wyroku z dnia 29 marca 2001r. (OSNAPiUS rok 2003, nr 1, poz. 12) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy z reguly nie wyczerpuje
sie w mozliwo$ci dochodzenia §wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal, iz jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢é dochodzenia przez powoda
Swiadczen z okreSlonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku,
to pogladowi temu nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczegoblnosci decydujace w
tym zakresie powinny by¢ wlasciwoéci stosunku prawnego. Swoistoé¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt
stanowi przestanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego).
Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogoétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu
zatrudnienia. Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie w zagdaniu §wiadczen
naleznych z tego stosunku prawnego czy zadania dopuszczenia do pracy. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje
prawo do niektorych biezacych i przyszlych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje
stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mie¢ znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych
$wiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody
jubileuszowej).

W stanie faktycznym, zblizonym do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a wiec dotyczacej istnienia podstaw do
zawarcia z nauczycielem umowy o prace na czas okreSlony, w ktorej orzekal Sad Najwyzszy (I PZP 3/13, wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2013r.) powod (w tym przypadku nauczyciel kontraktowy) wystepowal z zadaniem wiaénie
ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, nie za$ z zadaniem dopuszczenia go
do pracy. Interesu prawnego w dochodzeniu takiego ustalenia Sad Najwyzszy nie zakwestionowal, za$ Sad Okregowy
w Krakowie wydajacy w tej sprawie rozstrzygniecie jako Sad II instancji, wskazal, ze nauczyciel kontraktowy lub
mianowany (odpowiednio takze dyplomowany), ktéry podwaza zgodno$c¢ z prawem zatrudniania go przez szkole na
podstawie umoéw terminowych, mimo braku przestanek z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, uzasadniajacych odstepstwo
od zasady ustanowionej art. 10 ust. 4 tej ustawy, ma z zasady interes prawny niezbedny do wystapienia z opartym
na art. 189 k.p.c. powodztwem o ustalenie, ze wbrew zawartej umowie na czas okreslony jest zatrudniony na czas
nieokre$lony.

Sam fakt istnienia interesu prawnego w wytoczeniu okre$lonego powodztwa nie przesadza jednak samoistnie o jego
zasadno$ci, stad tez w dalszej kolejno$ci Sad badal czy zachodzily w sprawie przestanki do zawarcia z pow6dka umowy
o prace na czas okreSlony, gdyz od tego zalezalo uwzglednienie powodztwa o ustalenie stosunku pracy pomiedzy
stronami na czas nieokreslony.



W toku postepowania powddka stala na stanowisku, ze w dniu 30 sierpnia 2013r., kiedy zawarto z nig kolejng umowe
o0 prace, istnialy podstawy do jej zatrudnienia na czas nieokreslony, co zanegowalo w odpowiedzi na pozew pozwane
Przedszkole, wskazujac, iz zawarcie z pow6dka umowy o prace na czas okre§lony zwigzane bylo z faktem zmiany wieku
szkolnego i zmniejszeniem liczby dzieci, ktora pozostanie w przedszkolu, ktore odejda do szk6l podstawowych. Zmiany
tego rodzaju dokonywane byly szybko, z roku na rok zatem nie bylo wiadomo, czy w dtuzszym okresie czasu nie zajdzie
potrzeba drastycznego zmniejszenia zatrudnienia w przedszkolu.

Zasady nawigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami reguluje art. 10 Karty Nauczyciela. Zgodnie z treécia art.
10 ust. 5 tej ustawy stosunek pracy z nauczycielem dyplomowanym (ktérym niespornie w dniu 30.08.2013r.
byla powo6dka) nawiazuje sie na podstawie mianowania, jezeli: 1) posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymog
ten nie dotyczy obywateli panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 2) ma pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych i korzysta z praw publicznych; 3) nie toczy sie przeciwko
niemu postepowanie karne w sprawie o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub postepowanie
dyscyplinarne; 4) nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umysSlne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo
skarbowe; 4a) nie byt prawomocnie ukarany karg dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3, w okresie 3
lat przed nawigzaniem stosunku pracy, albo kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4; 5) posiada
kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska; 6) istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole
w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokresSlony.

W mys$l art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z nauczycielem kontraktowym lub z
nauczycielami, o ktérych owa w ust. 5 (mianowanym i dyplomowanym) stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie
umowy na czas okre$lony.

Umowa o prace na czas okreslony moze by¢ zawarta jedynie wtedy, gdy spelnione sg przestanki okreélone art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela. Jest to wiec przepis pozwalajacy niewatpliwie na rozumowanie a contrario, ze jezeli nie sg
spelnione jego warunki, to zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy na czas okreélony nie powinno nastapié, a
wiec jest niedopuszczalne (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1994 r., OSNP 1994/10/160).

Po pierwsze nalezalo rozstrzygnaé o skutkach naruszenia przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. W tej kwestii
stanowisko doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest od dawna zgodne. Przyjmuje sie bowiem, ze nawigzanie z
nauczycielem umowy na czas okreslony przy braku spelienia przestanek wynikajacych z przepiséw Karty Nauczyciela
jest niedopuszczalne i w efekcie powoduje, Ze umowe taka nalezy traktowac jako zawarta na czas nieokreslony (tak.
J. Z.: Stosunek pracy nauczyciela, Prawo Pracy 2003, nr 10, s. 5). Poglad powyzszy znajduje takze swoje uzasadnienie
w stanowisku Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 maja 1993 r., I PZP
14/93 (OSNCP 1993 z. 11 poz. 189) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace z nauczycielem, ktory w
mys$l przepisOw powinien by¢ mianowany, nalezy traktowac jako réwnoznaczne z mianowaniem, a zawarcie umowy
o prace na czas okres$lony, mimo iz nie zostaly spelnione warunki przewidziane w art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela, ma
ten skutek, ze umowe taka nalezy traktowa¢ jako zawarta na czas nieokreslony. Poglad ten nalezy w pelni podzielié.
Podobnie w uchwale z dnia 14 czerwca 1994 r., I PZP 28/94 (OSNP 1994, Nr 10, poz. 160) stwierdzono, ze zatrudnienie
nauczyciela niezgodnie z przestankami z art. 10 ust. 4 (obecnie ust. 7) Karty powoduje nawigzanie stosunku pracy
na czas nieokre$lony. Takie stanowisko, pod rzadami poprzednio obowigzujacych wersji przepiséw, wielokrotnie
prezentowal w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 9 lutego 2000 r., I PKN 517/99, OSNP 2001,
Nr 13, poz. 432, uchwala z dnia 27 maja 1993 r., I PZP 14/93, OSNC 1993, Nr 11, poz. 189). Poglady te zachowuja
aktualnoé¢ takze w obecnym stanie prawnym (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I PZP
3/13, LEX nr 1402593, M.P.Pr. (...)-41).

Zasadnicza kwestia, od ktorej zalezalo rozstrzygniecie w sprawie byla ocena czy powddka A. K. zostala zatrudniona na
podstawie drugiej umowy o prace (z dnia 30.08.2013 r.) w warunkach uzasadniajacych zatrudnienie jej na podstawie



umowy o prace na czas okreslony, a wiec czy zaistnialy potrzeby wynikajace z organizacji nauczania, aby zawrzeé z nig
takiego typu umowe. W ocenie Sadu orzekajacego - nie.

W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego kilkakrotnie rozwazano znaczenie pojecia ,potrzeby wynikajace z
organizacji nauczania". Przywolania wymaga szczegblnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 226/97, w ktérym
Sad Najwyzszy omowit szeroki katalog okolicznos$ci, ktére mogg stanowié ,,organizacje nauczania” w rozumieniu
art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (wowczas art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela), zaliczajac don np. liczbe klas, rodzaj
przedmiotdw, liczbe godzin lekcyjnych, liczbe etatéw, okres nauczania poszczegélnych przedmiotéw, zmianowosé
pracy szkoly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 226/97, OSNP 1998/11/328, podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. I PK 122/10).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie materialu prowadzila do uznania, ze na dzien 30 sierpnia
2013r. w pozwanym Przedszkolu organizacja nauczania nie powodowala potrzeby zatrudnienia powddki na czas
okreslony. Wynika to juz z zeznan samej dyrektor pozwanego — M. A., ktéra zaprzeczyla argumentacji przemawiajacej
za zatrudnieniem powodki na podstawie umowy na czas okreSlony, ktéra zaprezentowano w odpowiedzi na pozew.
Zeznala mianowicie, iz zmiana wieku szkolnego dzieci nie miala znaczenia dla rodzaju umowy o prace zawartej z
powddka. Od wrzeénia 2013r. szeSciolatki urodzone w pierwszej polowie roku odchodzily obowigzkowo do I klasy
szkoly podstawowej, za$ od wrze$nia 2014r. mialy odchodzié juz wszystkie sze$ciolatki. Nie oznaczalo to, iz od wrze$nia
2013r. mialo by¢ przyjmowanych mniej dzieci do Przedszkola, gdyz od tego roku w miejsce sze$ciolatkow miato
by¢ bowiem przyjmowanych wiecej dzieci trzyletnich, dla ktoérych do tej pory brakowalo miejsca w przedszkolu.
Potwierdzaja to takze zeznania §wiadka A. G.. Niespornie pozwane Przedszkole jest najwiekszym przedszkolem w
S., a jak wynika z zeznan M. (...) i A. G., poczawszy od 2009r. (a wiec juz cztery lata wczeéniej od zawarcia z
powddka spornej umowy) liczba oddzialow od roku 2009 stale roénie w zwiazku ze zwiekszona liczba dzieci w wieku
przedszkolnym. W roku 2017/2018 w dalszym ciagu bedzie 12 oddzialéw i nic nie wskazuje na to, aby liczba oddzialow
w kolejnych latach ulegla zmniejszeniu. Kolejne powiekszanie liczby oddzialow jest aktualnie ograniczone jedynie
warunkami lokalowymi. W 2012r. (przed zatrudnieniem powo6dki na podstawie umowy na zastepstwo) w kolejna
sale dla dzieci przeksztalcono sale gimnastyczna, cho¢, pomimo braku sali, funkcjonuje tzw. grupa miedzyoddzialowa
prowadzona przezlogopede i skladajaca sie z nadwyzki dzieci w danej grupie danego dnia (powyzej ustawowej liczy 25
dzieci). Jak zeznala tez dyrektor M. A., fakt zatrudnienia powddki na podstawie umowy o prace na czas okreslony byt
spowodowany jedynie liczba etatéw na czas nieokreslony przyznanych przez organ prowadzacy pozwane Przedszkole
(Gmine M. S.). Gdyby bowiem w roku 2013/2014 miala ona przyzwolenie z Urzedu Miasta w S. na zwiekszenie ilo$ci
etatéw na czas nieokreslony, to biorac pod uwage iloé¢ dzieci, liczbe oddzialéw ,stalych” i ,niestalych”, zatrudnilaby
A. K. od 2 wrze$nia 2013r. na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu uzaleznienie zatrudnienia nauczyciela na czas nieokre$lony jedynie od iloSci etatow przewidzianych
przez organ prowadzacy przedszkole nie jest wladciwe, w sytuacji, gdy placowka ta nie zapewnia zatrudnienia
niezbednego z punktu widzenia iloci funkcjonujacych w niej oddzialow. Jak wynika z informacji Urzedu Miasta
w S. z dnia 16 stycznia 2017r. (k. 238) w ramach udzielenia informacji publicznej oraz z tresci statutu pozwanego
przedszkola, podzial oddzialéow funkcjonujacych w przedszkolu na oddzialy ,stale” i ,niestale” jest jedynie umowny
i iluzoryczny. Z informacji tej oraz z treéci statutu (w wersji obowigzujacej w calym okresie zatrudnienia powodki)
wynika bowiem, ze od 2012r. oddzialéw jest 12 i nie ma podzialu na odzialy ,stale” i ,niestale”. Zatrudnianie zatem
jedynie 18 nauczycieli (po 2 na oddzial ,staly”) na czas nieokre§lony, a pozostalych na czas okre§lony (w tym
dyplomowanych jak powo6dka) jest nieuzasadnione. Nie jest wiadomym przy tym czy dany nauczyciel jest przypisany
do oddzialu ,,stalego”, czy ,niestalego”.

Stan, iz oddzialéw w pozwanym przedszkolu jest 12 istnieje od 2012r. do dnia dzisiejszego i jak wynika z zeznan M. A. i
A. G. nic nie wskazuje, aby w najblizszej przyszlosci byto ich mniej. Nalezy podkreslic, ze sama potencjalna mozliwo$c
zmniejszenia w przyszloéci ilo$ci oddzialow w przedszkolu nie uzasadnia zatrudniania czeSci pracownikéw na czas
okres$lony, badz na zastepstwo, gdyz rownie dobrze zaden nauczyciel w przedszkolu moglby nie zosta¢ zatrudniony
na podstawie umowy na czas nieokre§lony na wypadek ewentualnego zlikwidowania placowki w przyszloéci. Zasada
jest nawigzywanie z nauczycielami kontraktowymi, mianowanymi i dyplomowanymi stosunkéw pracy na czas



nieokre$lony. Ustawodawca przewidzial za$ rozwigzanie sytuacji, gdy potrzeba zatrudnienia danego nauczyciela
ustaje. Mianowicie, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela - dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji
szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w dniu 30 sierpnia 2013r. zawarto z pow6dka umowe na okres az 3 lat, co dodatkowo
sklania do przyjecia istnienia mozliwo$éci nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony. Bez znaczenia bylo tez,
czy umowe taka (na 3 lata) zawarto w dniu 30 sierpnia 2013r., czy tez zmieniono jej okres obowiazywania z jednego
roku na 3 lata w zwiazku z cigza pow6dki na poczatku 2014r. (w trakcie roku szkolnego 2013/2014). Niezaleznie
od przyjecia jednej lub drugiej wersji wydarzen, sprowadzalo sie to bowiem do zatrudnienia powd6dki na okres az 3
lat, a w konsekwencji, w ocenie Sadu, do mozliwosci jej zatrudnienia na czas nieokre§lony (w Swietle argumentow
przywolanych powyzej). Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz Sad nie dal wiary zeznaniom M. A.i A. G., iz
druga umowa powodki zostala zmieniona na 3 — letnig w trakcie jej obowigzywania. Przecza temu nie tylko zeznania
powddki, ale tez brak $ladu po takiej zmianie w jej aktach osobowych, a takze zeznania swiadkow S. J. (2), J. S. i
E. S., wskazujacych, iz powodka miala zawarta z przedszkolem umowe na okres 3 lat i nie posiadajacych wiedzy o
przedstawionej wersji co do zamiany umowy w zwiazku z ciaza powodki. Swiadek E. S. byla przy tym w pozwanym
przedszkolu gléwna ksiegowa (do sierpnia 2015r., kiedy to odeszla na emeryture), do ktorej trafialy wszystkie umowy
zawierane z przedszkolem, gdyz naliczala ona wynagrodzenia. Zaprzeczyla ona, aby taka zamiana umow, o jakiej mowa
powyzej, moglaby sie odby¢ bez jej wiedzy.

Na marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze, jak wynika z zeznan powo6dki, od poczatku jej intencja przy zawieraniu
umowy o prace w dniu 30 sierpnia 2013r. bylo zawarcie umowy ,stalej”, jednak godzila sie na zawarcie umowy na
okres 3 lat, majac $wiadomo$¢ trudnej sytuacji na rynku pracy oraz fakt, iz dyrektor ozwanego przedszkola obiecata
jej zmiane umowy na umowe na czas nieokreslony jezeli sytuacja ulegnie w przysztoSci zmianie.

W tak przedstawiajacym sie materiale dowodowym Sad uznal, Ze miedzy stronami doszlo w dniu 30 sierpnia 2013r. do
nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania od dnia 2 wrzeénia 2013r., a wiec od dnia okre$lonego w umowie
o prace zawartej w dniu 30 sierpnia 2013r. Nie mozna tym samym bylo uwzgledni¢ zadania powodki co do uznania
nawigzania stosunku pracy na czas niekreSlony juz od dnia 30 sierpnia 2013r., bo w tym dniu jedynie podpisano
umowe, w ktorej okreslono date rozpoczecia pracy na dzien 2 wrzes$nia 2013r. Stad tez oddalono zadanie ewentualne
w pozostalym zakresie (dotyczacym ustalenia istnienia stosunku pracy od 30 sierpnia 2013r. do 2 wrzeénia 2013r., a
uwzgledniono za okres od 2 wrze$nia 2013r.)

Sad uwzglednil zagdanie ewentualne pozwu, a wiec ustalil, iz strony laczy stosunek pracy na podstawie mianowania,
nie za$ na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, gdyz zgodnie z cytowanym uprzednio art. 10 ust. 5
Karty Nauczyciela — stosunek pracy z nauczycielem dyplomowanym nawiazuje sie na podstawie mianowania. Strona
pozwana nie kwestionowala przy tym, iz powodka spelnia poszczegolne przestanki do nawigzania stosunku pracy na
odstawie mianowania okre§lone w tym przepisie i dyrektor pozwanego zeznala, ze powddka miala zosta¢ zatrudniona
na czas nieokre$lony od wrze$nia 2013r., to na podstawie mianowania.

Po powrocie do pracy z urlopu rodzicielskiego A. K. niespornie wykonywata prace w pozwanym przedszkolu do 31
sierpnia 2016r., do ktorego to dnia miala zawarta umowe o prace. Po tym dniu natomiast otrzymata §wiadectwo
pracy od dyrektor M. A., z ktérego wynikalo, Ze stosunek pracy rozwiazat sie z uplywem czasu, na ktory zawarto
umowe o prace. M. A. niespornie nigdy (ani ustnie, ani na pi§mie) nie o§wiadczyla przy tym powddce, ze rozwigzuje
jej stosunek pracy. Po dniu 31 sierpnia 2016r. powddka co 2 tygodnie wysyta do przedszkola wiadomosci mailowe i
pisma zglaszajace jej gotowosé do pracy Przedszkolu.

Powyzsze oznacza, ze stosunek pracy stron nawigzany poczawszy od 2 wrze$nia 2013r. na podstawie mianowania
(jak ustalono wyzej) trwa nadal, bowiem zadna ze stron nie rozwigzala go. Sam fakt wreczenia powo6dce $wiadectwa
pracy, stwierdzajacego wygasniecie umowy o prace powddki z uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta nie



jest oéwiadczeniem o rozwigzaniu umowy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
pazdziernika 2013r. w sprawie I PZP 3/13, jezeli doszlo do przeksztalcenia terminowej umowy o prace w umowe
na czas nieokreslony, to jej rozwigzanie wymaga - cho¢by bezprawnego - o§wiadczenia woli jednej z jej stron. W
okolicznos$ciach faktycznych sprawy, w ktoérej rozstrzygal Sad Najwyzszy o$wiadczenie to nie zostalo zloZzone. Tym
samym nie doszlo do skutecznego rozwigzania laczacego strony, bezterminowego stosunku pracy i pracownikowi
nie przystuguja roszczenia o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, a pracownik moze skutecznie dochodzié
ustalenia istnienia stosunku pracy. Sad Najwyzszy wskazat tez, iz nie mozna uznac, ze niedopuszczenie pracownika
do pracy przez pracodawce, pozostajacego w blednym przekonaniu o rozwigzaniu sie umowy terminowej z uplywem
okresu na jaki byla ona zawarta, jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., IT PK 113/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 244). Podkreslono
jednoczes$nie, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna przyjmuje sie, ze obowigzek wystawienia przez
pracodawce $wiadectwa pracy, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, w tym w zwigzku z uplywem czasu na
jaki byla zawarta umowa o prace, ma charakter wylacznie techniczny. Wynika to z tego, ze $wiadectwo pracy jest
wprawdzie bardzo istotnym dla pracownika dokumentem, ale zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy, a nie zawiera
natomiast o§wiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwea 1994 r., I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994 nr
12, poz. 189). Nie zawiera ono bowiem elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 k.p., samo
przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991
r., I PR 422/90, Przeglad Sadowy 1993 nr 4, s. 93, czy z dnia 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 156). Nalezy ponadto pamietaé, ze w uchwale z dnia 4 listopada 2009 r., I PZP 4/09 (OSNP 2010 nr 13-14, poz.
154) Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjal, ze pracownik nie moze skutecznie dochodzié sprostowania Swiadectwa
pracy w czesci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce z winy pracownika,
kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego rozwiazania, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym i nie ma cech wylacznosci
w zakresie dowodowym (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1990 r., III PZP 15/90,
OSNCP 1990, nr 4, poz. 45).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni przedstawione poglady podziela. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
wydanie $wiadectwa pracy pow6dce nie moze by¢ uznane za przejaw woli pracodawcy rozwigzania umowy o prace, tym
bardziej jezeli wydanie to jest skutkiem blednego przekonania o uplywie czasu na jaki byla zawarta umowa terminowa.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan powddki,
dyrektor pozwanego M. A., zeznan $§wiadkéow S. J. (1), J. S., A. G. i E. S., a takze dokumentéw w postaci m.in.
arkuszy organizacyjnych, statutu przedszkola, informacji Urzedu Miasta w S., dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych powddki. Zeznania ww. os6b w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly w sprawie niesporne, za$
wystepujace rozbieznoéci omoéwiono juz uprzednio.

W pkt IV wyroku zawarto orzeczenie o kosztach procesu. Oparte ono zostato o przepis100 k.p.c., w mys$l ktérego -
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Pow6dka wygrala proces niemal w caloSci, stad pozwany winien zwr6cié jej poniesione koszty,
na ktore skladala sie kwota 4.800 zl tytulem wynagrodzenia jej pelnomocnika (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz.U. 2015 poz. 1804
- w wersji obowiazujacej w dniu wytoczenia powodztwa).
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