UZASADNIENIE

Powod J. M. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
kwoty 4.900 zl tytulem ,zaplaty za przepracowane godziny nadliczbowe oraz przepracowane dni, kiedy przystugiwal
powodowi dzien wolny od pracy po podrozy stuzbowe;j”.

W uzasadnieniu powolal sie na liste obecnoSci z marca 2014 r. wskazujac, ze wszystkie dni, w ktérych nie
potwierdzil obecnoéci w pracy, powinny by¢ traktowane jako delegacje, podczas ktoérych zawsze wystepowata praca w
nadgodzinach. Powod przyznal, Ze nie posiada pelnych danych dotyczacych jego czasu pracy, ale delegacje odbywal od
siedmiu do dziesieciu razy w roku. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powod skupil sie na kwestiach pozostajacych
bez zwigzku z dochodzonym roszczeniem.

Podczas posiedzenia wyjasniajacego w dniu 21 wrze$nia 2016 r. powod o$wiadczyl, iz zawnioskowany przez niego
Swiadek potwierdzi, ze rocznie odbywal kilkanascie podrozy stuzbowych. Jego roszczenie obejmuje caly okres
jego zatrudnienia. Wtedy tez zobowigzano powoda do okreslenia wysokoSci zadanych nalezno$ci w rozbiciu na
poszczegodlne miesigce (k. 14). W jego wykonaniu powod wskazal, ze domaga sie po 544 zt za okres dziewieciu miesiecy
od lipca 2013 r. do marca 2014 r. (k. 16).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznala, iz zatrudniala powoda oraz, ze
~wyjezdzal w delegacje”. Zaprzeczyla, by nie rozliczyla sie z nim z pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosla tez
zarzut przedawnienia zgloszonych roszczen. Wedle twierdzeh pozwanej, powod nie zglaszal jej roszczen z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych, choé¢ mial dostep do dokumentacji placowej. Wedlug jej stanowiska, powdd po raz kolejny
zainicjowal w celu uwiklania w spér reprezentanta pozwanej — M. T.. Wskazala, ze nie moze odnieé¢ sie do zadania
powoda, gdyz ten nie wyjasnil sposobu wyliczenia jego wysokosci (k. 19-20).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony, w tym poprzednika prawnego pozwanej, od 18 sierpnia 2008 r. laczyl stosunek pracy, w ramach ktoérego
powdd wykonywal prace na rzecz pozwanej na stanowisku projektanta sprzetu elektronicznego w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem wynoszacym 2.000 zt netto. Powod zatrudniony byl w podstawowym systemie czasu
pracy, gdzie czas pracy nie mogl przekraczac oémiu godzin dziennie i przecietnie czterdziestu godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy, w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym. Od dnia 1 sierpnia 2009 r. wynagrodzenie za prace
powoda wynosilo 5.780,41 zl brutto. Z dniem 1 lipca 2011 r. podwyzszono je do kwoty 6.716,42 zl brutto. Stosunek
pracy laczacy strony ustal w dniu 31 marca 2014 r.

Dowod:

- umowa k. B1 akt osobowych,

- pismo z 18.08.08 r. k. B2 akt osobowych,
- porozumienia k. Bg, B12 akt osobowych,
- pismo z 01.03.13 1. k. B14 akt osobowych,
- pismo z 31.03.14 r. k. B19 akt osobowych,
- zeznania M. (...)-M. k. 93-94,

- przestuchanie M. T. k. 154-155.

Powod $wiadcezyl prace w siedzibie pozwanej od poniedziatku do piatku, w godzinach od 8.00 do 16.00.



W trakcie swojego zatrudnienia u pozwanej powdd odbywal podréze stuzbowe. W ich trakcie zdarzalo sie, iz §wiadczyl
prace z przekroczeniem dobowego wymiaru czasu pracy. Przekroczenia normy dobowej czasu pracy powoda mialy
miejsce takze podczas jej wykonywania w siedzibie pozwane;j.

Dowéd:

- wykaz rozliczenia nadgodzin k. 92a,
- listy obecnosci k. 92a

- karty ewidencji czasu pracy k. 92a,
- rozliczenia wyjazdow k. 92a,

- wydruki wiadomosci k. 92a,

- zeznania M. (...)-M. k. 93-94,

- przestuchanie M. T. k. 154-155.

W okresie od 1lipca 2013 r. do 31 marca 2014 r. powod pracowal ponad dobowy wymiar czasu pracy w dniach: 2 lipca
2013 1. (1,5 godziny ponad wymiar), 14 sierpnia 2013 r. (3 godziny ponad wymiar), 16 pazdziernika 2013 r. (2,5 godziny
ponad wymiar), 7 listopada 2013 r. (1,5 godziny ponad wymiar), 8 listopada 2013 r. (1,5 godziny ponad wymiar), 9
listopada 2013 r. (1,75 godziny ponad wymiar), 7 marca 2014 r. (6 godzin ponad wymiar), 25 marca 2014 r. (4 godziny
ponad wymiar).

Powodowi na jego wniosek udzielono czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych w dniach: 22
sierpnia 2013 r. (8 godzin), 6 listopada 2013 r. (8 godzin), 10 marca 2014 r. (8 godzin).

Praca powoda $wiadczona ponad obowigzujace go normy czasu pracy w caloéci zostala zrekompensowana udzieleniem
czasu wolnego od pracy.

Dowéd:

- wykaz rozliczenia nadgodzin k. 92a,
- listy obecnosci k. 92a

- karty ewidencji czasu pracy k. 92a,
- rozliczenia wyjazdow k. 92a,

- wydruki wiadomosci k. 92a,

- wniosek z 05.11.13 r. k. 92a,

- przestuchanie M. T. k. 154-155.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan $wiadka
M. (...)-M. oraz przeshuchania prezesa zarzadu pozwanej — M. T.. Sad uznal te dowody za wiarygodne, albowiem
korespondowaly ze soba w kwestii odbywania przez powoda podroézy stuzbowych i $§wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych.



Sad nie przeprowadzil wnioskowanego przez powoda dowozu z zeznan §wiadka M. S., gdyz powod w wyznaczonym mu
terminie nie wskazal adresu zamieszkania §wiadka. Pominiety zostal tez dowod z przestuchania powoda, gdyz mimo
wezwania, nie stawil sie on na rozprawe w dniu 25 stycznia 2018 r. Do tego swojej nieobecno$ci nie usprawiedliwil
w zakres§lonym terminie. Dopiero w dniu 12 czerwca 2018 r. powdd przedlozy} fotokopie zaswiadczenia lekarskiego
datowanego na 21 wrze$nia 2017 r., a sporzadzonego na potrzeby postepowania karnego przed Sadem Rejonowym
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie. Wynika z niego jednak, iz powo6d moze byé¢ przesluchiwany, ale ze
znaczng glo$no$cig dzwieku, czyli w rzeczywistos$ci moze braé¢ udzial w postepowaniu.

Sad oddalit wniosek powoda o zobowiazanie pozwanej do zlozenia oryginalow dokumentéw zlozonych przez
nig na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. Pow6d swoj wniosek uzasadnial, ze moze okaza¢ sie koniecznym
zakwestionowanie ich autentyczno$ci i zawiadomienie o przestepstwie falszerstwa. Pomijajac juz brak rzeczowej
argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem tego wniosku nalezy wskazaé, ze powod nie zaproponowal dowodow
wskazujacych na ilo§¢ wypracowanych nadgodzin w okresie objetym sporem, w tym w szczegblnoSci dowodow
podwazajacych walor dowodowy dokumentéw zlozonych przez pozwana. Gdyby takowe dowody sie pojawily, i
w istocie wynikaloby z nich, ze ewidencje i rozliczenia pozwanej mijaja sie z rzeczywistoscia, Sad z pewnoécia
uwzglednilby omawiany wniosek. Wobec ich braku, wniosek 6w nalezalo oddalic.

Zgodnie z powyzszym, jedynym dowodem obrazujacym rzeczywisty czas pracy powoda byly wskazane wyzej
dokumenty (k. 92a). To na nich zostaly oparte ustalenia faktyczne w tym zakresie.

Cho¢ nie bylo to okolicznoécia sporna miedzy stronami, to Sad zdecydowal sie w tym miejscu podkredli¢, ze
obowiazujaca w postepowaniu cywilnym, w tym w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, zasada
kontradyktoryjnosci postepowania ogranicza role sadu do organizacji procesu oraz wydania werdyktu. Do tego
sprowadza sie wykrycie prawdy. Zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnoSci procesu.
Aspekt merytoryczny zwigzany z udowadnianiem swoich racji powierzony jest stronom postepowania.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przeprowadzenia
dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 175/00 (opubl. w OSP 2001, pdz. 116 ), w ktérym podkreslil,
iz dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron wynikajacego z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po
wyczerpaniu wnioskéw dowodowych stron, sad nie ma obowiazku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona
do stanowczego rozstrzygniecia. Nakaz uzupelniania z urzedu udzielonych przez strony wyjasnien i przedstawianych
przez nie dowodoéw, jak i dokonywania oceny stopnia wyja$nienia sprawy skre$lony zostal bowiem zaréwno z art. 232
in tine k.p.c., jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Obowigzek dowodzenia - w tym takze dowodem z przestuchania stron - obcigza
strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu ma charakter wylacznie
wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.
Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu jej obowiazkow.

Roéwniez w orzecznictwie sadowym z zakresu prawa pracy przyjmuje sie, iz w trakcie procedowania nad
roszczeniem zgloszonym przez strone, w tym pracownika, nie istnieja powody do zlagodzenia mechanizmu
kontradyktoryjnosci. Uzasadnienia odstepstw nalezy poszukiwa¢ w faktycznej nier6wnosci zachodzacej miedzy
pracownikiem i pracodawcag. Dlatego nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze caloksztalt regulacji dotyczacej
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy naklada niekiedy na sad obowiazek przejawiania aktywnos$ci w celu
wyjasnienia prawdziwego stanu faktycznego. Dotyczy to jednak sytuacji wyjatkowych. W modelowym procesie ciezar
wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa na stronach. Rolg sadu jest stworzenie takiej mozliwosci.



Praktyka sadéw polegajgca na korzystaniu z przepisu art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na niewyjasnienie przez sad pierwszej
instancji w dostatecznym stopniu stanu faktycznego sprawy pozostaje w opozycji do kontradyktoryjnego modelu
postepowania sadowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014 r. sygn. III PZ 9/14, wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2014 r., sygn. II PK 283/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2010 r., sygn. I BU
8/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 r., sygn. II PK 307/07, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 marca
2014 1., sygn. I UK 429/13).

Wracajac do meritum sprawy nalezy wskazaé, ze podstawe powddztwa stanowil przepis art. 151" k.p. Wedle jego treéci
za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
wpkt 1 (art. 151" § 1 k.p.).

W/w dodatek w wysokosSci okre$lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje

prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1 (art. 151" § 2 k.p.).

Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktorym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik

wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreélaniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia (art. 151"
§3k.p.).

Zasada wynikajaca z art. 129 § 1 k.p. jest, iz czas pracy pracownika nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy. Jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system rownowaznego
czasu pracy, w ktéorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do
12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajagcym 1 miesigca. Przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy jest
rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektoérych dniach lub dniami wolnymi od pracy (art. 135
§ 1k.p.).

To pracodawca okresla systemy i rozklady czasu pracy. Wedle tresci art. 150 § 1 k.p. rozklady i systemy oraz przyjete
okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu,
jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy.
Jezeli pracodawca nie wprowadzi takich regulacji wewnetrznych, wobec pracownikéw ma zastosowanie podstawowy
system czasu pracy okre§lony w art. 129 § 1 k.p.

Sad ustalil, iz powdd w okresie objetym sporem pracowat z przekroczeniem dobowej normy czasu pracy. Byly to jednak
przypadki sporadyczne, a jego praca w godzinach nadliczbowych zostala w caloSci zrekompensowana w naturze,
czyli w formie udzielenia czasu wolnego od pracy, o co skadinad powdd sam wnioskowal. Takie rozliczenie bylo

dopuszczalne w $wietle unormowania zawartego w art. 151> § 2 k.p. Zasadniczo czas wolny, o ktérym mowa w
przytoczonym przepisie, dotyczy wypracowanych weze$niej nadgodzin. Nie ma jednak przeszkod do uznania, iz strony
stosunku pracy, liczac sie z wystgpieniem w przyszlosci przekroczen norm czasu pracy, moga uzgodnié¢ udzielenie
czasu wolnego niejako na poczet tych przekroczen.



Czynilo to powo6dztwo bezzasadnym i prowadzilo do jego oddalenia. Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku zawarto orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawe stanowil przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd przegral proces, wiec powinien zwr6ci¢ pozwanej poniesione
przez nig koszty, na ktoére skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 900 zl, ustalone
zgodnie z normg § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych — wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wniesienia
pozwu. W kosztach nie uwzgledniono oplaty od pelnomocnictwa, gdyz jej uiszczenie nie byto konieczne, co wynika z
art. 2 ust. 1 pkt 1lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1044).

ZARZADZENIE
1. (...).
2. (..)
3. (...)



