Sygn. akt IX P 420/16

UZASADNIENIE

L. P. w dniu 11 lipca 2016r. wniosta pozew przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzialowi G. w
J.. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie zasadzenia na swoja rzecz:

- kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, przy
czym w kwocie tej zawieralo sie zaré6wno odszkodowanie wynikajace z przepisu art. 58 k.p. jak i odszkodowanie w
zwiazku ze szkoda powstala na skutek utraty zatrudnienia na podstawie art. 300 k.p. w zw. z art. 415 k.c., 361 § 1 k.c.
oraz 48181i2k.c.,

- kwoty 150.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za mobbing,
- kwoty 150.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji.

Nie kwestionujac przyczyny rozwigzania z nig umowy — przywlaszczenia rekawic ochronnych — wskazywala, iz liczba
rekawic byla mniejsza niz wskazywal pracodawca (2 pary zamiast 9), jedna z par rekawic byla zuzyta, a druga miala
zamiar wykorzystac nastepnego dnia. Akcentowala, ze tylko ona zostala poddana kontroli. Doznana przez nia szkoda,
na skutek bezprawnego dzialania pracodawcy, dotyczy utraconych zarobkéw i naleznych jej $wiadczen u pozwanej
badz nowego pracodawcy. Zaznaczyla, ze w momencie otrzymania o$wiadczeniu o rozwigzaniu byla na zwolnieniu
lekarskim. Przytoczyla szereg dzialan ze strony pracodawcy i wspolpracownikoéw majacych swiadezyé o mobbingu:
naruszanie norm BHP, zmuszanie do dZwigania ciezaréw, przydzielanie najciezszych prac, wyzwiska, krzyki i drwiny,
brak udzielenia pomocy przez brygadziste w sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia, zmuszanie do uzywania szkodliwych
srodkéw czyszcezacych. W kontekécie dyskryminacji wskazala, iz byla pomijana przy podwyzkach, premiowaniu i
nagradzaniu, poniewaz nie byla w kregu rodzinnym lub towarzyskim z osobami decyzyjnymi w zakladzie pracy.
Jednocze$nie I. P. zawnioskowala o odstapienie na podstawie art. 102 k.p.c. od obciazania jej kosztami zastepstwa
procesowego w razie oddalenia powo6dztwa, z uwagi na stan zdrowia. Przyznany jej pelnomocnik z urzedu, wnidst o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzial (...) w J. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania. Podkreslila, iz powodka zostala objeta kontrolg, ktora wykazala, ze posiadala
w torebce 9 par rekawic roboczych, ktére wyniosla bez zgody przetozonego. Co do zdarzen o charakterze mobbingu
oraz dyskryminacji wskazala, iz sa one przywolane w sposéb wyjatkowo ogoélny, a dodatkowo nie mialy one miejsca.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016r. niniejsza sprawa w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie i o odszkodowanie
za dyskryminacje zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.. Postanowieniem z dnia 21 marca
2017r. Sad Okregowy w S. przekazal sprawe w tym zakresie tutejszemu sgdowi i postepowanie co do wszystkich
roszczen — po ich ponownym polgczeniu — toczylo sie pod sygnatura akt (...).

W pi$mie procesowym z dnia 21 marca 2018r. I. P. wniosla o potraktowanie pozwu z dnia 11 lipca 2016r. jako wniosku
o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania. Zaznaczyla, ze pozostawala w przekonaniu, ze rozwigzanie, jako oparte
na falszywych przestankach, jest nieskuteczne. Na skutek stresu i wzburzenia nie byla w stanie samodzielnie dzialac¢
celem ochrony swoich praw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. P. byla zatrudniona w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia Oddziale G. w J. od dnia 5 wrzeénia 2013r. na
podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora linii produkcji, za$ od dnia 1
stycznia 2016r. na stanowisku pracownika linii produkcji.



Niesporne

W pierwszym miesigcu zatrudnienia I. P. przeszla szkolenie stanowiskowe oraz szkolenie z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Dowdd: karty szkolenia k. 522-525
Przelozonymi I. P. byli mistrz produkgcji Z. B. oraz kierownik produkcji E. W. (1).
Dowdd: zeznania §wiadka L. W. (1) k. 552-554

W poczatkowym okresie zatrudnienia I. P. pracowala w dziale ramek, a nastepnie przydzielono jej obowiazki
polegajace na utrzymaniu czystoéci na terenie hali produkcyjnej i jedynie okresowo byta kierowana do dzialu ramek
celem wsparcia produkeji. Przesuniecie stanowiskowe nastapilo z uwagi na zgloszenia od lideréw (brygadzistow) co
do trudnosci we wspolpracy z I. P.. Zmiana obowiazkoéw nie wymagata dodatkowego szkolenia, ani badan lekarskich.
L. P. nie miala przeciwskazan zdrowotnych do pracy.

Podczas pracy w dziale ramek najciezszym przedmiotem do podniesienia jest wiadro z sitem (wypelniaczem ramki
dystansowej). Wiadro, o pojemnosci 7 litrow i wadze w granicach 10-11 kg nalezato podnies¢ celem wsypania sita do
kontenera umieszczonego na wysokoéci 1 metra. Najczesciej czynno$é ta wykonuje sztaplarz, a kiedy nie ma go w
poblizu zajmuja sie tym pracownicy w grupie co najmniej trzech oséb.

L. P. nie otrzymala polecenia oprézniania ciezkich wiader, czy tez przenoszenia ciezkich przedmiotow, o wadze wyzszej
niz wynikajaca z norm. Kiedy I. P. prosila o pomoc przy wynoszeniu kubléw ze Smieciami L. W. (1) lub brygadzista
oddelegowywal do wykonania tej czynno$ci inna osobe, aby wyreczyla powodke. I. P. na og6t oprézniala kubly z
papierem i plastikiem, o wadze nie wiekszej niz 7 kg. Kazdorazowo mogta prosié brygadziste o pomoc drugiej osoby,
wiec nie bylo potrzeby, by podnosila kosz samodzielnie.

W ramach utrzymania czystoéci I. P. zajmowala sie przede wszystkim zamiataniem szlakéw komunikacyjnych po
wezedniejszym wysypaniu $rodka przeciw kurzeniu sie (okreslanego jako ,trawa”). Obstugiwala réwniez maszyne V.,
bedaca myjka samojezdng. Po jej uzyciu musiala jedynie wypusci¢ z niej wode. Po zgloszeniu przez I. P. probleméw
z ta maszyng pracodawca skierowal ja do serwisu celem naprawy. Sprzatala szklo w dziale szklarni, umieszczajac je
w specjalnych pojemnikach hali produkgji.

Spotka korzysta z uslug zewnetrznej firmy sprzatajacej, ktéora odpowiada za czysto$¢ w czeéci socjalnej i
pomieszczaniach administracyjnych. I. P. nie zlecano sprzatania toalet, jako ze to nalezalo do podmiotu zewnetrznego.

Zdarzalo sie, ze I. P. zajmowala sie malowaniem wiaty lub kraweznikow. Nie byta wowczas wyposazona w maske, bo
odbywalo sie to na §wiezym powietrzu. Prace te mialy charakter dorywczy, umozliwiajacy pracownikom uzyskanie
wyzszego wynagrodzenia. Na wykonanie tych prac I. P. mogla nie wyrazi¢ zgody.

L. P. byl bardzo dobrze oceniana jako pracownik sprzatajacy. Pracowala szybko i z zaangazowaniem.

Dowod: zeznania $wiadka E. W. (1) k. 552-554, zeznania $wiadka E. G. k. 560v.-561, zeznania $wiadka Z. B. k. 561-562,
zeznania $wiadka M. M. k. 562-562v. , zeznania Swiadka P. K. k. 562v.-563v., zeznania §wiadka M. B. (1) k. 563v.-564,
zeznania $wiadka G. N. k. 564-564v., zeznania $wiadka P. S. k. 565 , zeznania Swiadka W. B. k. 591-5901v. orzeczenie
lekarskie nr (...) z dnia 31.08.2015r. cz. B k. 23 B akt osobowych

W spolce do czyszczenia myjek w maszynach byl uzywany $rodek chemiczny (...). Jedynie waskie grono oséb moglo
go uzywact i byly to osoby zajmujace sie serwisem. I. P. w okresie zatrudnienia nie zajmowala sie myciem myjek. Nie
otrzymala polecenia uzywania tego Srodka.



Dowdd: zeznania $wiadka £. W. (1) k. 552-554, zeznania $wiadka Z. B. k. 561-562 , zeznania $wiadka P. K. k.
562v.-563v., zeznania $wiadka M. B. (1) k. 563v.-564

W 2014r. 1. P. zaslabla w pracy. Konieczne bylo wezwanie pogotowia ratunkowego. I. P. nie poinformowala mistrza
produkcji Z. B. o zZtym samopoczuciu i o konieczno$ci uzyskania pomocy medycznej. Z. B. dowiedzial sie o calej sytuacji
dopiero po wezwaniu pogotowia.

Zostala jej zaoferowana pomoc, jednak I. P. wskazala, ze sama zadzwonila po pomoc medyczna.
Dowdd: zeznania $wiadka Z. B. k. 561-562, zeznania $§wiadka M. K. k. 590-591

W okresie zatrudnienia I. P. otrzymywala podwyzki wynagrodzenia, nagrody oraz bonusy. Wynagrodzenie 1. P. nie
znajdowalo sie ponizej §redniej w dziale produkgji.

Na wyzsze wynagrodzenie mogli liczy¢ pracownicy posiadajacy umiejetnos¢ obstuzenia wiekszej iloci stanowisk oraz
pracownicy o dluzszym stazu pracy.

L. P., z wlasnej woli zglaszala sie do pracy w godzinach nadliczbowych i otrzymywala za nig wynagrodzenie. Za prace
porzadkowe wykonywane przed audytem w ramach godzin nadliczbowych otrzymywala dodatkowo bonusy.

Dowdd: listy plac k. 449-485, zeznania §wiadka L. W. (1) k. 552-554, zeznania §wiadka Z. B. k. 561-562, zeznania
swiadka P. K. k. 562v.-563v. , zeznania $wiadka M. B. (2) k. 589-590, zeznania §wiadka M. K. k. 590-591, Regulamin
pracy i regulamin wynagradzania k. 486-515,

Czasowo I. P. zostala skierowana do pracy przy komputerze, polegajacej na wprowadzaniu do programu E. danych
z raportow stanu maszyn. Biurko, przy ktérym pracowala przez godzine lub dwie dziennie zostalo wyniesione z
pomieszczenia serwisu do hali produkeyjnej, po drugiej stronie $ciany, na czas spawania regaléw przez serwisantow.
Toaleta znajdowala sie w drugim budynku, okolo 10 metréw od wyniesionego biurka. Trwalo to do dwdch tygodni. I. P.
pytala o powod przeniesienia biurka, chociaz widziala pracujacych serwisantow. G. N. thumaczyl jej, ze przeniesienie
nastapilo ze wzgledu na prace spawalnicze. Przy tym biurku pracowali serwisanci oraz inni pracownicy skierowani do
wprowadzania danych. Nie mieli uwag do czasowej lokalizacji biurka.

Dowdd: zeznania Swiadka G. N. k. 564-564v.

W 2016r. nie funkcjonowal w spolce dokument dotyczacy polityki antymobbingowej. Kilka razy do roku dzial
kadr organizowal spotkania dotyczace zjawiska mobbingu, niewlasciwych zachowan w miejscu pracy oraz sposobu
zglaszania takich przypadkéw pracodawcy.

Dowéd: zeznania $wiadka J. A. k. 551v.- 552, zeznania $wiadka M. B. (2) k. 589-590

L. P. poskarzyta sie R. W.i L. W. (2) na niewlasciwe zachowanie wspolpracownikow wobec niej, przy czym nie wskazata
kto mialby z niej drwié czy zartowac. Nie opisala tez okoliczno$ci tych zdarzen. Do dziatu kadr nie trafila zadna skarga
I. P. dotyczaca niewlasciwego zachowania wobec niej. Po pisemnym zgloszeniu L. W. (2) w 2014r., iz uzyto wobec niej
wyzwisk, nie chciala wskaza¢ os6b odpowiedzialnych.

M. K., dyrektor zakladu, kazdorazowo weryfikowal skargi I. P. co do drwin wobec niej, jednak nigdy sie one nie
potwierdzily. 1. P., w sposéb ogdlny wskazywala, ze nie czuje sie bezpiecznie, jest wySmiewana podczas wykonywania
prac porzadkowych, jednak nigdy nie wskazala imiennie zadnej osoby.

Ponadto I. P., jak wiekszo$¢ pracownikéw pozwanej, skarzyla sie na wysoko§¢ wynagrodzenia, przy czym nie
wskazywala, ze osoba wykonujaca taka sama jak ona prace otrzymuje wyzsze wynagrodzenie.



Dowdd: zeznania §wiadka R. W. k. 550v.-551, zeznania §wiadka E. W. (1) k. 552-554, pismo z dnia 28.11.2014r. k.
15-16, zeznania $wiadka M. B. (2) k. 589-590, zeznania $wiadka M. K. k. 590-591

I. P. starala sie o przeniesienie do dzialu jako$ci, w ktérym wymagano minimum $redniego wyksztalcenia, ktorego
powodka nie posiada.

Dowod: zeznania §wiadka R. W. k. 550v.-551, zeznania §wiadka J. A. k. 551v.- 552, zeznania §wiadka E. W. (1) k.
552-554, zeznania $wiadka M. K. k. 590-591

W 2016r., na prosbe I. P., odbylo sie jej spotkanie z J. A. oraz kierownikiem produkcji, podczas ktérego
powddka poprosita o skierowanie na dodatkowe badania w zwiazku ze zlym stanem zdrowia. Otrzymala zgode na
przeprowadzenie takich badan. Ponadto I. P. poprosila o spodnie robocze w mniejszym rozmiarze oraz zglosila, ze
wiadra z sitem sa zbyt ciezkie. Kierownik produkcji zostal poproszony o zweryfikowanie czy nie zostaly przekroczone
normy wagowe.

Dowéd: zeznania $wiadka J. A. k. 551v.- 552, zeznania $wiadka E. W. (1) k. 552-554,

W spélce funkcjonowal program Fabryka pomyslow”, w ramach ktérego pracownicy mogli zglosi¢ wlasny pomyst
racjonalizatorski przelozonemu. Pracownik, ktérego pomyst zostal pozytywnie oceniony przez powotang do tego celu
komisje, mogl liczy¢ na nagrode.

W okresie zatrudnienia I. P. nie zglosila zadnego wniosku w ramach tego programu.

Dowdd: zeznania $wiadka J. A. k. 551v.- 552, zeznania $wiadka .. W. (1) k. 552-554 , zeznania $wiadka M. B. (2) k.
589-590, zeznania $wiadka M. K. k. 590-591

W dniu 4 czerwca 2016r., podczas kontroli przeprowadzonej w momencie opuszczania miejsca pracy, pracownik
ochrony J. B. znalazl w torebce I. P. 9 par nowych rekawic roboczych. I. P. wskazala, ze nie ma do niego pretens;ji, bo
to jest jego praca oraz, ze wyrazila pretensje, ze tylko ona jest kontrolowana, co jest nagonka na jej osobe.

W rozmowie z przelozonym L. W. (2) nie potrafila wyja$nic z jakiego wzgledu miata przy sobie te rekawice. Pobrala
je i chciala wynie$¢ poza zaklad pracy bez niczyjej zgody.

Dowdd: notatka z dnia 04.06.2016r. k.85 oraz k. nienumerowana cz. C akt osobowych, wiadomo$¢ mailowa k.
nienumerowana cz. C akt osobowych, zeznania §wiadka E. W. (1) k. 552-554, zeznania Swiadka M. K. k. 590-591,
zeznania Swiadka J. B. k. 591v.-592, przestuchanie I. P. w charakterze strony k. 603-605

Tego typu kontrole pracownikow prowadzone sa sporadycznie, na przemian z kontrolami trzezwo$ci. Kontrola jest
prowadzona losowo, nie za$ co do konkretnego pracownika.

Dowéd: zeznania $wiadka R. W. k. 550v.-551, zeznania $wiadka L. W. (1) k. 552-554, zeznania $wiadka E. G. k.
560v.-561, zeznania $wiadka Z. B. k. 561-562 , zeznania $wiadka M. B. (1) k. 563v.-564, zeznania $wiadka G. N. k.
564-564v. , zeznania $wiadka P. S. k. 565, zeznania $wiadka J. B. k. 591v.-592

W spolce nie bylo problemu z dostepem do odziezy roboczej lub $rodkéw ochrony indywidualnej. Pracodawca
zapewnial odziez robocza i wyplacal ekwiwalent za pranie. Rekawice robocze nie podlegaly praniu, lecz wymianie.

Dowod: zeznania Swiadka E. W. (1) k. 552-554, zeznania $wiadka E. G. k. 560v.-561, zeznania $wiadka Z. B. k. 561-562,
zeznania §wiadka M. M. k. 562-562v. , zeznania §wiadka M. K. k. 590-591, zasady dystrybucji odziezy roboczej oraz
srodkow ochrony indywidualnej k. 516-521

W dniu 8 czerwca 2016r. rozwigzano z I. P. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych opisanego w nastepujacy sposob: w dniu 4 czerwca 2016r. po



skontrolowaniu zawarto$ci torby I. P. przez pracownika ochrony, okazalo sie, ze znaleziono w niej dziewieé¢ par nowych
ochronnych rekawic roboczych, ktére wynosila z terenu zakladu pracy bez zgody przelozonego.

I. P. odmowila przyjecia i podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Nie wyrazila rowniez zgody
na zaproponowane jej w pierwszej kolejnoSci rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Poniewaz I. P. nie
przyjmowala zadnych argumentéw przedstawianych przez rozwiazujgcego umowe w imieniu pracodawcy M. K.,
poprosit on o obecno$¢ dodatkowych §wiadkéw. W pokoju byt juz obecny E. W. (1).

Dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. nienumerowana cz. C akt osobowych, zeznania §wiadka L. W. (1) k.
552-554, zeznania $wiadka M. K. k. 590-591, zeznania Swiadka E. L. k. 592-592v.

L. P. prowadzi sama gospodarstwo domowe, ma na swoim utrzymaniu dwie corki (rocznik 2001 i 2002).

W okresie od 8 czerwca 2016r. do 6 grudnia 2016r. I. P. byla niezdolna do pracy z uwagi na przewlekly zespoét
korzeniowo-bolowy kregostupa L/S i pobierala w tym okresie zasilek chorobowy w $redniej kwocie 2196,64 zl netto.
Od dnia 7 grudnia 2016r. do 6 marca 2017r. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. W okresie od 3 lipca 2017r. do 31
lipca 2019r. zostala uznana za osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim z uwagi na schorzenia narzadu ruchu.

W lipcu 2017r. zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Jej Zrédlem utrzymania sa
$wiadczenia socjalne: zasilki rodzinne, Swiadczenia wychowawcze oraz dofinansowanie z funduszu alimentacyjnego,
zasilek okresowy z powodu dlugotrwalej choroby, zasilek celowy z przeznaczeniem do zakupu biletow komunikacji
miejskiej dla corek, Srodkoéw czystosei, odziezy zimowej, zasilek celowy na dofinansowanie do zakupu zywno$ci, zasilek
celowy z przeznaczeniem na dofinansowanie do oplat mieszkaniowych, wyjazdu dzieci na ob6z, biletéw komunikacji
miejskie;j.

Koszty utrzymania rodziny wynosza okolo 1500 zl, za$ koszty utrzymania mieszkania 1700 z}.

Dowdd: zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy (...) k. 6-8 i 22-26, wniosek o rehabilitacje lecznicza k. 27-28,
zaswiadczenie o wyplaconych zasilkach k. 38, decyzje (...) k. 39-41v.,137-139 dokumentacja medyczna k. 42,45-47,k.
160-192 o$wiadczenie majatkowe k. 56-59, decyzja z dnia 20.07.2017r. k. 135,karta zasitkowa k. 132, 353,0rzeczenie
o niepelmosprawnoéci k. 136, zaswiadczenie ZUS z dnia 03.01.2017r. k. 197, decyzja ZUS z dnia 05.01.2017r. k. 198

Po dniu 8 czerwca 2016r. 1. P. byla w stanie zalatwiaé swoje osobiste sprawy.
Dowod: przestuchanie 1. P. w charakterze strony k. 603-605

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wystapila z trzema roszczenia i kazde z nich okazalo sie niezasadne.

Zadanie odszkodowania, oparte na przepisie art. 56 § 1 kodeksu pracy, podlegalo oddaleniu. Zgodnie z jego trescig
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Niespornie, w dniu 8 czerwca 2016r. pracodawca ztozyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Pow6dka odmoéwila przyjecia dokumentu, co jednak w zaden sposdb nie wplywa
na skuteczno$¢ rozwigzania umowy. Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest bowiem jednostronnym
o$wiadczeniem woli i wywoluje skutek w chwili zlozenia przez pracodawce tego o§wiadczenia pracownikowi. Przepisy
kodeksu pracy nie reguluja kwestii, w jakim momencie w trwajacym stosunku pracy nastepuje zlozenie o§wiadczenia
woli drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie art. 300
k.p., odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze
mogla zapoznac sie z jego treécig (por. wyrok SN z 20.8.1984 r., I PRN 111/84, OSNCP z. 4/1985, poz. 57; wyrok SN



716.3.1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS Nr 18/1995, poz. 229). W odniesieniu do o§wiadczenia woli na pi$mie, ktéra
to forma jest obowiazkowa dla rozwigzania umowy o prace, chwila ztozenia o§wiadczenia pokrywa sie z momentem,
w ktorym pracownik mial mozliwo$é zapoznania sie z jego treécia.

Skuteczno$¢ rozwigzania umowy doprowadzila do koniecznoSci oceny zasadno$ci wniosku powodki o przywrocenie
terminu do wniesienia odwolania. Niewatpliwym jest, iz powddka przekroczyla czternastodniowy termin do
wniesienia odwolania okreSlony w przepisie art. 264 § 2 k.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie rozwigzania umowy.
Termin do wniesienia odwolania uplynat 22 czerwca 2016r., za§ powodka zlozyla pozew w niniejszej sprawie 11 lipca
2016r. Rozwazenia wymagalo, czy uchybienie terminu nastapilo bez jej winy, zgodnie z bowiem z art. 265 § 1 k.p. jezeli
pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2(1) i w art. 264, sad pracy
na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.

W toku postepowania powddka nie powolywala sie na zadne przeszkody, ktére uniemozliwialby jej wniesienie
powddztwa w terminie. Przed sadem zeznala, Ze od dnia 8 czerwca 2016r. byla niezdolna do pracy, jednak byla w
stanie zalatwia¢ swoje osobiste sprawy. Podala, iz zlozyla odwolanie dnia 11 lipca 2016r. poniewaz ,caly czas szukata
przyczyny, powiazania”.

Nie s to okolicznosci, ktore moglyby usprawiedliwia¢ op6znienie w ztozeniu odwolania. Stan zdrowia co do narzadu
ruchu pozwalal powddce na aktywno$¢. Sad nie dopatrzyl sie szczeg6lnych okolicznosci, czy tez przeszkod zyciowych,
ktoére usprawiedliwialyby wniesienie przez powodke pozwu po czasie. Przywrdcenie terminu mogloby nastapié jedynie
w sytuacji, gdy strona z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogla dokonaé czynno$ci w okreSlonym terminie. W
ocenie Sadu powodka zwlekala z wniesieniem pozwu z wlasnej winy, bowiem nie nastapilo zadne zdarzenie, ktére by
uniemozliwialoby jej dokonanie tej czynnoSci.

Jako ze terminy przewidziane w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktorych nie maja zastosowania
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu, to sad oddala powodztwo,
jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okre$lonych w art. 264 k.p., ktorych nie przywrécono.

Marginalnie jedynie mozna wskazaé, ze oSwiadczenie o rozwiazaniu z powodka umowy o prace bylo prawidlowe i
zasadne, a przyczyna prawdziwa. Powddka usilowata wynie$¢ z zakladu pracy nowe rekawice, nie posiadajac zgody
pracodawcy, co wykazala kontrola pracownika ochrony (osoby trzeciej — niezatrudnionej przez pozwang).

Przywlaszczenie mienia pracodawcy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika (art. 100 §
2 pkt 4 k.p., 52 § 1 pkt 1 k.p.) i jest uzasadniong podstawa rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym.
Pracodawca mégt rowniez dokona¢ rozwigzania w trakcie zwolnienia lekarskiego powo6dki, albowiem przepis art. 41
k.p. dotyczy wypowiedzenia, a wiec innego trybu zakonczenia stosunku pracy.

Powodka, poza wynikajacym z kodeksu pracy zryczaltowanym odszkodowaniem, dochodzila takze dodatkowego
odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Mozliwo$¢ zgloszenia przez pracownika takiego zadania
w przypadku rozwiazania umowy w trybie dyscyplinarnym potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
listopada 2007r., SK 18/05. Brak uwzglednienia odszkodowania z przepisu art. 56 § 1 k.p. determinuje oddalenie takze
tego odszkodowania dodatkowego.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz o ile ciezar dowodu przy dochodzeniu przez pracownika odszkodowania
na podstawie art. 58 k.p. lezy po stronie pracodawcy, o tyle zglaszajac dalsze zadanie odszkodowawcze na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego to pracownik ma obowigzek wykaza¢ wine pracodawcy i bezprawno$¢ jego dzialania,
jak réwniez wysoko$é szkody, ktéra poniost oraz zwigzek przyczynowy miedzy ta szkoda a niezgodnym z przepisami
prawa rozwigzaniem umowy o prace. Powb6dka powyzszemu ciezarowi nie sprostala. Po pierwsze, nie sposéb
zarzuci¢ pracodawcy bezprawno$ci dzialania, ktéra nalezy odr6zni¢ od niezgodno$ci rozwigzania umowy z prawem
wskazanej w art. 56 k.p. W cywilistycznym ujeciu bezprawno$¢é polega na szczeg6lnie kwalifikowanym zachowaniu
pracodawcy, polegajacym na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepiséw przy rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. W niniejszej sprawie pracodawca uzyskal informacje o zdarzeniu, ktére stanowi¢ moglo uzasadniona



podstawe do rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym. Po drugie powodka nie wykazala w sposob nalezyty
wysoko$ci poniesionej szkody, a jedynie w sposéb do$¢ ogdlny podala, ze dochodzona kwota 100 000 zt dotyczy
utraconych zarobkéw i naleznych jej $wiadczen u pozwanej badz nowego pracodawcy.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia o zado$éuczynienie za stosowanie mobbingu. Zgodnie

z dyspozycja art. 94 2 § 1,2 i 3 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi, ktéry oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikdéw. Pracownik u ktoérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Cytowana definicja zjawiska mobbingu wymaga tacznego, kumulatywnego zaistnienia wszystkich wymienionych tam
przeslanek. Dzialania pracodawcy musza by¢ jednoczeénie uporczywe i dlugotrwale oraz polegaé¢ na nekaniu lub
zastraszaniu pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 112/06, LEX nr 290991). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze to pracownik jest obowiazany do przytoczenia faktoéw wskazujacych na mobbing i obciaza go
przy tym ciezar ich udowodnienia (wyrok SN z 6 grudnia 2005 r., III PK 94/05, PiZS 2006/7/35).

Powodka jako dzialania o charakterze mobbingu przedstawila szereg sytuacji, w tym: naruszanie przez pracodawce
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez zmuszanie do podnoszenia ciezaréw powyzej norm, przydzielanie
najciezszych obowigzkéw, w tym prac spoza zakresu obowigzkéw oraz zlecanie prac porzadkowych nalezacych do
podmiotoéw zewnetrznych, polecania jej uzywania $§rodka P., przeniesienia stanowiska pracy w miejsce w poblizu
toalety i bezpiecznikoéw celem upokorzenia powddki, uzywanie wobec niej wyzwisk i krzykdw, zartow i drwin z
jej osoby. Przytoczyta rowniez sytuacje nieudzielenia jej pomocy w miejscu pracy przez brygadziste w zwigzku z
pogorszeniem sie jej stanu zdrowia. Powolala sie rowniez na dokonanie kontroli w dniu 4 czerwca 2016r. wylacznie
co do jej osoby.

Ustalenia faktyczne w tym zakresie zostaly dokonane w oparciu o zeznania wielu Swiadkow, w wiekszoS$ci
zawnioskowanych przez strone powodowa. Nie potwierdzili zadnej z sytuacji wymienionych przez powodke, w tym co
do zakresu wykonywanych przez nig prac i nakazu ich wykonywania. Swiadkowie wskazywali, iz wobec powddki nie
zostalo wydane polecenie przenoszenia wiader lub koszy powyzej dopuszczalnych norm, co wiecej miala ona realng
mozliwo$¢ zwracania sie o pomoc i jedynie od jej woli zalezalo, czy z niej skorzysta. Jej obowiazki nie odbiegaly
od obowigzkow innych osob, nie sposob ich okresli¢ jako najciezszych wsrdd pracownikéw. Nikt nie narzucal jej
korzystania ze $rodka chemicznego (...). Powodka faktycznie incydentalnie zglaszala przelozonym sytuacje kierowania
do niej wyzwisk, to jednoczesnie uniemozliwiala wyjas$nienie tej sytuacji nie wskazujac konkretnych oséb, ktore
mialyby sie do niej niewlaéciwie odnosic¢

O ile za$ powodka faktycznie zastabla w miejscu pracy, to przebieg zdarzenia przez nia przedstawiany r6zni sie od
wersji $wiadkow. Przede wszystkim powodka nie zglosita nikomu zlego samopoczucia, co uniemozliwilo udzielenie
jej pomocy. Nie zostalo wykazane, ze powodce odmdwiono pomocy, szydzono z jej polozenia. Jednorazowe zdarzenie
zwiazane z chwilowg praca przy biurku znajdujacym sie na korytarzu, na skutek prowadzenia uciazliwych prac
w pokoju, mialo miejsce (zostalo potwierdzone przez Swiadkow), jednak nie sposéb go postrzega¢ w kategoriach
mobbingu. Powodka przez krotki czas, z przyczyn obiektywnych, wykonywala obowiazki na korytarzu i nie byla jedna
pracownica korzystajaca z tego biurka. Kontrola pracownikéw nie dotyczyla wylacznie powoddki i nie byta na nig
nakierowana, obejmowala osoby wybierane przez pracownika ochrony przypadkowo.

Wobec braku wykazania przestanek mobbingu, powddztwo i wtym zakresie podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji stanowil przepis art. 18(3d) k.p.,
stosownie do ktoérego osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma



prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Kwestie niero6wnego traktowania pracownikéw zostaly uregulowane w rozdziale IIa Kodeksu pracy. Zgodnie z art.
183a k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$é, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych powyzej.
Dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn wyzej wymienionych byl,
jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminowanie
posrednie ma miejsce, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkow zatrudnienia na niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby
pracownikow nalezacych do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedna lub kilka podanych przyczyn, jezeli dysproporcje
te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami. Przejawem dyskryminowania jest takze dzialanie
polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zachowanie,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika (molestowanie).

Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow (art. 11(2) k.p.) i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
(art. 11(3) k.p.) moze doj$¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegblnoSci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach zwiazanych z cigzacymi obowigzkami, sposobem ich wypelnienia, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, Lex nr 112134)

Zasada rownoéci praw pracownikow w stosunku pracy ma zastosowanie wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" pelnia
"takie same obowigzki". Oznacza to, ze wymieniony przepis dopuszcza ré6znicowanie praw pracownikéw, ktorzy albo
pelnia inne obowiazki, albo pelniac takie same obowigzki - wypekiaja je niejednakowo. Przyjmuje sie, ze zasada
rownego traktowania pracownikow nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 112
KP zaklada bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikéow ze wzgledu na odmiennos$ci wynikajace z ich cech
osobistych i ré6znic w wykonywaniu pracy.

Zrbznicowanie sytuacji pracownikow nie jest takze dyskryminacja wbwczas, gdy zadecydowaly o nim wzgledy
obiektywne (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., II PK 116/07, Lex nr 121439). Nie mozna bowiem
postawi¢ zarzutu braku réwnego traktowania, gdy niejednakowe traktowanie jest uzasadnione obiektywnie. Takim
obiektywnym czynnikiem przy przyjeciu do pracy moze byé¢ np. rodzaj wykonywanej pracy lub warunki jej
wykonywania. Réwne traktowanie dotyczy zwlaszcza jednakowego wynagradzania za jednakowa prace. Elementem
odrozniajacym dyskryminacje od nieréwnego traktowania jest wiec r6znicowanie na podstawie okre§lonego kryterium
uznanego za dyskryminujace.

W niniejszym postepowaniu powddka upatrywala jej dyskryminowania przez pracodawce w braku awansu przez okres
2 lat, braku rekompensaty za pomysly racjonalizatorskie oraz braku podwyzki wynagrodzenia.

Jak juz wspomniano, przepis art. 18(3b) § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w
zw. z art. 300 k.p.), wedlug ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Bywa on nazywany "odwréconym rozkladem ciezaru dowodu". Omawiany art. 18(3b) § 1 zwalnia
pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okreslony w art. 18(3b) § 1 polega na
obowiagzku przedstawienia przez pracownika faktéw, z ktérych mozna domniemywa¢é istnienie dyskryminacji, za$
dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Wedlug
Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, Lex nr 184961) pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw wykazac, ze byl w zatrudnianiu



dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obciaza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy
réznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami.

Wobec powyzszego to powddka musiala w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze doszlo wobec niej do nieréwnego
traktowania z uwagi na niedozwolone kryterium. Jako przeslanke nieréwnego traktowania powodka wskazala ,brak
przynaleznoéci do rodziny os6b decydujacych o awansie i posiadanie wiedzy o lewych interesach spolki”. Nie jest
to przestanka, ktora mozna uznacé za ceche osobista wymieniong przez ustawodawce w uregulowaniach dotyczacych
dyskryminacji i nier6wnego traktowania. Ponadto, aby mozna bylo méwié o dyskryminacji nalezy wyszczeg6lnié grupe
0s6b o pewnych wspdlnych cechach istotnych, powodka zas poréwnala sie do wszystkich pracownikoéw. Uniemozliwia
to ocene co do ewentualnego zréznicowania.

Dodatkowo nie zostaly wykazane zdarzenia, ktore w ocenie pow6dki mialyby stanowié¢ dyskryminacje. Powodka
powolala sie na nieprzyznanie jej awansu, jednakze spowodowane bylo to wylacznie przestankami o charakterze
obiektywnym w postaci braku wyksztalcenia. Nie potwierdzil sie rowniez zarzut nieuwzgledniania przez pracodawce
pomystow racjonalizatorskich powo6dki. Powddka nie potrafila w swoich zeznaniach przywola¢ chocby jednego
konkretnego przykladu wlasnego projektu racjonalizatorskiego, co potwierdza zeznania §wiadkéw wskazujgce na brak
wiedzy o jakimkolwiek projekcie powodki. Nie potwierdzil sie rowniez ostatni z zarzutéw dotyczacy braku podwyzki
wynagrodzenia. Z analizy list plac wynika, iz pow6dka byla objeta podwyzkami, otrzymywala réwniez nagrody i
bonusy. Jak sama zeznala, w dniu 8 czerwca 2016r. chciala podziekowaé dyrektorowi za podwyzke.

W zwiazku z powyzszym, powyzsze roszczenie oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziana w art. 98
§ 11 3 kpc, ograniczajgc jednak w wiekszosci kwote zasadzona od powodki na mocy art. 102 k.p.c. Na koszty te
skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego pozwana w nastepujacych kwotach odpowiadajacych
poszczegblnym roszczeniom:

- 360 zl z tytulu roszczenia o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (§ 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia powddztwa). Dla spraw
o przywrocenie do pracy, jak i o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace — jako zupelnie
jednorodzajowych — stosuje sie jednolitg stawke kosztow zastepstwa procesowego;

-10.800 zl z tytulu pozostalych roszczen (§9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — rowniez w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia powddztwa).

Lacznie Sad powinien zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 11.160 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad jednakze ograniczyl te kwote do 1.000 z}, majac na uwadze trudna sytuacje materialng i osobistg
powddki (brak zrodla zarobkowania, dwoje dzieci na utrzymaniu). Z drugiej jednak strony powddka podczas
posiedzenia wyja$niajacego zostala pouczona o istocie postepowania i ramach dochodzonych $wiadczen. Mimo
to wystgpila z bardzo wysokimi roszczeniami, prezentujac w toku procesu agresywna wobec pozwanej postawe.
Zasadzona kwota 1.000 zl ma u$wiadomié jej choéby czeSciowo, ze kazdy ponosi finansowa odpowiedzialnoéc
wzgledem przeciwnika procesowego za skutki niezasadnie wniesionych roszczen.

Wynagrodzenie zostalo przyznane pelnomocnikowi z urzedu powodki od Skarbu Panstwa, stosownie do regulacji §
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz. 1805)
- obowigzujacego w chwili wniesienia powodztwa. Ich wysoko$§¢ wynika z § 15 ust. 1 pkt 1 (dla odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace) oraz § 15 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 7 rozporzadzenia (dla pozostalych roszczen).
Kwote 11.160 z} nalezalo powiekszy¢ o 23% podatku VAT, stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Wyrok zawiera
co prawda kwote 11.160 zt z dopiskiem ,,w tym 23% podatku VAT”, co stanowilo jednak oczywista niedokladno$¢.



Wlaéciwa kwota lacznie z podatkiem VAT to 13.726,80 zl. Postanowienie o sprostowaniu tej niedoktadnoéci zostalo
wydane.
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