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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 30 wrzeénia 2015 r. I. P. domagat sie zasadzenia od W. O. kwoty 22.881,55 zl tytulem
zaleglych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych — ryczaltéw za noclegi za caly okres obowigzywania umowy o prace,
tj. od 3 czerwca 2013 r. do 7 kwietnia 2014 r., wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w okresie zatrudnienia odby} 100 noclegow w Niemczech, 6 w Belgii, 8 we Francji,
13 na terenie Polski, 13 w Danii, po 1 w Szwecji i Norwegii oraz 5 noclegéw w Hiszpanii, za co nie otrzymal wymaganej
prawem rekompensaty. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. powod podkreslil, ze
pracodawca nie moze okresli¢ zasad rekompensowania kosztow podrézy stuzbowych w sposéb mniej korzystny, niz
wynikajacy z rozporzadzenia. Poza tym istota ryczaltu powoduje, ze jest on oderwany od rzeczywistego poniesienia
kosztoéw noclegu.

W dniu 14 marca 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczy, uwzgledniajacy calo$¢ roszczenia.

Pozwany W. O. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznal iloé¢ noclegéw powoda w podroézach stuzbowych, przy czym podkreslil, ze pracownik otrzymal rekompensate
z tego tytulu. Zdaniem pozwanego kazda umowa o prace okreslala, ze w kwocie 42 euro za kazda dobe zagranicznej
podroézy stuzbowej zawiera sie ryczalt za nocleg. Tak samo przewidziano ryczalt za nocleg w podrézy po terenie Polski.

W taki sposob zrealizowal wymagania okre$lone w art. 77° k.p. Powdd przyjal takie warunki umowy o prace i w trakcie
trwania stosunku pracy nigdy ich nie kwestionowal. Zostal o nich takze poinformowany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. P. zostal zatrudniony u W. O., prowadzgcego dzialalno§¢ gospodarcza w postaci ushug transportowych, w dniu 30
maja 2013 r. na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny trzech miesiecy, na stanowisku kierowcy pojazdow
ciezarowych, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W § 3 ust. 3 umowy o prace wskazano, ze ,na podstawie art. 77° § 3 i 4 ustala sie nastepujace wysoko$ci rekompensat
z tytulu podrézy stuzbowe;j:

a. Na terenie kraju: 30 zl z tytulu podrézy stuzbowej oraz 45 zl ryczaltu za nocleg,

b. Poza terenem kraju: 42 euro — na podstawie art. 77° § 3 i 4 Kodeksu pracy, dieta obejmuje naleznoéci okre$lone w
§ 13 oraz § 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku (Dz. U. 167
z 2013 roku) w sprawie naleznoSci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej”.

Niesporne, a nadto: umowa o prace z 30 maja 2013 r. — k. 8-9

Kolejna umowa o prace zostala zawarta w dniu 1 wrzeénia 2013 r. na czas okreslony trzech miesiecy do 30 listopada
2013 r. Stanowisko, warunki wynagradzania oraz sposéb rekompensowania podrézy stuzbowej zostal ujete tak samo,
jak w umowie o prace na okres probny.

Niesporne, a nadto: umowa o prace z 1 wrzesnia 2013 r. — k. 10-11

Trzecia umowa o prace zostala zawarta w dniu 30 listopada 2013 r. ma czas nieokre$lony. Warunki wynagradzania i
rekompensowania podrézy stuzbowej zostaly okreslone tak jak poprzednio.



Niesporne, a nadto: umowa o prace z 30 listopada 2013 r. — k. 12-13
Do umowy o prace byl dodawany Zalacznik nr 1, gdzie w § 1 punkt 6-7 wskazano, ze:

»Z uwagi na regulacje zawarte powyzej pracodawca nie zwraca kosztéw noclegu, ani nie wyplaca ryczattu za nocleg w
rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r., z zastrzezeniem
punktu 5i7” (punkt 6).

»Decyzja pracodawcy moga zostaé wprowadzone zwroty kosztdw noclegéw okreSlone w § 1 pkt 6 jezeli pracodawca
uzna, ze przyjety tryb pracy oraz zakres wykonywanych przewozow uniemozliwia wlasciwe skorzystanie z odpoczynku
w pojezdzie. W takim przypadku pracodawca wprowadza odpowiednie regulacje do umowy o prace w drodze aneksu.
W przypadku braku takich regulacji w umowie o prace, niniejszy punkt nie ma zastosowania”.

W. W. uznal, ze w przypadku I. P. wprowadzi takie regulacje dotyczace wyplaty ryczaltu za nocleg w umowie o prace.
Dowéd: Zalacznik nr 1 — k. 16, przestuchanie pozwanego — k. 136, 161-162

Regulacja przewidujaca 42 euro za dobe podrozy stuzbowej za granicg, w czym zawiera sie takze ryczalt za nocleg,
dotyczyla wszystkich kierowcéw zatrudnionych u W. O.. Poza tym, ze pracownicy otrzymywali wlasny egzemplarz
umowy o prace, byli o tym dodatkowo informowani ustnie.

Dowéd: zeznania $wiadka S. K. — k. 136 verte, zeznania $wiadka A. M. — k. 137, zeznania $wiadka A. Z. — k. 137,
zeznania Swiadka M. K. — k. 160, przestuchanie pozwanego — k. 136, 161-162

Przebieg swoich podrézy stluzbowych (miasto wyjazdu i przyjazdu do klienta, date i godzine) I. P. wpisywal do
wydawanych mu na piSmie Polecenn wyjazdu stluzbowego, ktére po zakonczeniu podroézy oddawat pracodawcy.
Pracodawca na odwrocie wypekial Rachunek kosztow podroézy, naliczajac 42 euro za kazda dobe podrozy stuzbowej
(réowniez krajowej).

Dowaéd: polecenia wyjazdu stuzbowego — k. 30-39

L. P. otrzymywal 42 euro za kazda dobe podrozy stuzbowej. Nocowat jedynie w kabinie swojego pojazdu.
Niesporne, a nadto: przestuchanie powoda — k. 160-161

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne. Podstawa prawna roszczenia sg przepisy art. 77(5) § 3-5 kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 77(5) § 3 - warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej) okreéla sie w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

W myél art. 77(5) § 4 kp - postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace
nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej
niz dieta z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Zgodnie § 5 ww. przepisu — w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przyshuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy
stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

W okresie spornym kwestie nalezno$ci, o ktérych mowa powyzej reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w



panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167).
Zgodnie z § 16 ust. 1- 4 rozporzadzenia za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przysluguje zwrot
kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczegélnych panstwach w
zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w
wysokoSci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu. W uzasadnionych
przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztoéw za nocleg, stwierdzonych rachunkiem, w wysoko$ci
przekraczajacej limit, o ktérym mowa w ust. 1. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona
zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze powod spedzal nocleg w podroézach stuzbowych w kabinie prowadzonego
pojazdu. Pozwany pracodawca nie twierdzil, ze w taki sposob zapewniatl bezplatny nocleg w rozumieniu § 16 ust. 4
rozporzadzenia i nie kwestionowal, ze z tego tytulu nalezy sie powodowi ryczalt. Podnosil jednak, ze ryczalt taki zostal
przewidziany umowa o prace i by} faktycznie powodowi wyplacany.

Powddztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz strony stosunku pracy w zawartych umowach o prace kazdorazowo
zawieraly regulacje, z ktorej wynikalo, ze w ogdlnej kwocie za dobe podrézy sluzbowej za granicg (42 euro)
zawiera sie ryczalt za nocleg. TreS¢ umowy o prace jest w tym zakresie jasna i nie wymaga prowadzenia wykladni
o$wiadczenia woli. Uzyto tu zwrotu: ,dieta obejmuje nalezno$ci okreslone w § 13 oraz § 16 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku (Dz. U. 167 z 2013 roku) w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej”. Wskazany tu § 16 ust. 11 2 rozporzadzenia dotyczy wlasnie ryczaltu za nocleg. Powod wskazywal,
ze nie wiedzial o takiej regulacji. Nalezy jednak podkreéli¢, ze umowa o prace kieruje do aktu prawa powszechnie
obowiazujacego, wskazujac przy tym pelny tytul rozporzadzenia oraz wlasciwa pozycje dziennika ustaw. Gdyby powod
wtrakcie trwania stosunku pracy byl rzeczywiscie zainteresowany zakresem §wiadczen za podréz stuzbowa z latwoscia
moglby to sprawdzi¢. Niemniej pracownicy pozwanego byli informowani o tym, ze w ogblnej kwocie za dobe podrézy
zawiera sie rekompensata za nocleg, o czym spojnie zeznali Swiadkowie S. K., A. M., A. Z., M. K. i sam pozwany.
Dopiero pottora roku po ustaniu stosunku pracy powdd postanowit dochodzi¢ roszczenia, a zatem w trakcie trwania
stosunku pracy nie wnikal w tre§¢ umowy o prace i nie zglaszal zadnych uwag z tego tytutu.

Dopuszczalno$é tego rodzaju regulacji, dopuszczajacej nizszy ryczalt, niz 25% kwoty okreSlonej w zalgczniku do
rozporzadzenia wynika wprost z art. 77° § 4 i 5 k.p., ktére zobowigzuja niepublicznego pracodawce do przyznania diety
w wysoko$ci okreslonej jak dla podrézy krajowej, pozostawiajac wysoko$é ryczattu za nocleg do regulacji wewnetrznej
pracodawcy.

Z kolei prawna mozliwo$¢ uregulowania, w ktérym ryczalt za nocleg jest zawarty w ogoélnej kwocie za dobe podrdzy
stuzbowej kilkukrotnie potwierdzil Sad Najwyzszy. Tak bylo w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r. (II PK 241/14),
opartym na analogicznym stanie faktycznym, w ktérym pracownicy — kierowcy otrzymywali 42 euro za dobe podrozy,
co stanowito ekwiwalent za diety i nocleg. Potwierdzily to takze p6zniejsze orzeczenia — wyrok z dnia 15 wrzeénia 2015
r., IT PK 248/14, wyrok z dnia 26 stycznia 2016 r., II PK 308/14 oraz wyrok z dnia 3 lutego 2016 r., IT PK 334/14,
w ktorych kazdorazowo oddalono skarge kasacyjna dotyczaca wyroku oddalajacego powodztwo kierowcy w sytuacji
analogicznej do powoda.

Powo6d w swoim przestluchaniu potwierdzil, ze faktycznie otrzymywat 42 euro za kazda dobe podroézy stuzbowej — tak
jak ujeto w pisemnych rozliczeniach kosztow podrozy.

W rezultacie Sad Rejonowy uznal, Ze umowa o prace przewidujaca ryczalt za nocleg, mieszczacy sie wraz z dieta w
lacznej kwocie 42 euro za dobe podrozy stuzbowej, jest zgodna z prawem. Skoro zostala wykonana, to powddztwo nie
zasluguje na uwzglednienie bez potrzeby badania liczby noclegdw w poszczegdlnych krajach, a takze bez koniecznoéci
roztrzasania zarzutu potrgcenia podniesionego przez pracodawce. Wnioski dowodowe w tym zakresie podlegaly
oddaleniu, jako bezprzedmiotowe.



Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 oraz 99 k.p.c.), w my$él ktorej strona przegrywajaca
jest zobowiazana na zadanie drugiej strony do zwrotu kosztéw procesu wedtug stopnia w jakim przegrata proces.
Powdd, jako strona przegrywajaca proces ma obowigzek zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztow
celowej obrony. Do tychze zalicza sie koszt zastepstwa procesowego wyliczony wedlug § 6 pkt 5 w zwiazku z § 11
ust. 1 pkt 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6Zn. zm.) — stosowane z uwagi na chwile wniesienia powddztwa. Poza tym strona pozwana poniosla koszt 17
z} oplaty od pelnomocnictwa.
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