UZASADNIENIE

Powodka N. P. w pozwie przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wniosla o sprostowanie
protokotu nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy i stwierdzenie, iz zdarzenie z 24 pazdziernika
2015 1., w wyniku ktérego zostala uderzona zaladowanym wozkiem — bylo wypadkiem przy pracy. Nadto wniosla o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 15.600 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pracowala dla pozwanej na stanowisku kasjera. W trakcie pracy ulegla wypadkowi
polegajacemu na uderzeniu jej w okolice miednicy wozkiem prowadzonym przez innego pracownika. Wywolany
tym uraz spowodowal dlugoterminowa nieobecno$¢ powodki w pracy. Pozwany odméwil uznania tego zdarzenia
za wypadek przy pracy z uwagi na brak dokumentacji wskazujgcej na doznanie przez powddke urazu miednicy i
kregostupa.

Zdaniem powodki, doznany przez nig uraz odpowiada uszkodzeniom kregostupa okreslonym w pkt 89 i 9o zalgcznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Zgloszona w pozwie kwota 15.600 zt odpowiada¢ miata
dwudziestu procentom uszczerbku na zdrowiu, przy wartosSci jednego procenta wynoszacej 780 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Swoje stanowisko argumentowala tym, ze do zdarzenia w
dniu 24 pazdziernika 2015 r. doszlo, gdy powddka podczas wykonywania pracy w punkcie informacyjnym sklepu,
przez nieuwage, zostala uderzona raczka wozka klientowskiego prowadzonego przez A. P. na wysoko$ci miednicy.
Po uplywie godziny powodka wezwala policje oraz pogotowie. Na podstawie przeprowadzonych badan specjalista
ortopeda nie stwierdzil zmian pourazowych kregostupa i miednicy. Do kwietnia 2016 r. powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

Pozwana podniosla, iz dokumentacja medyczna zalgczona przez powddke do pozwu oparta zostala glownie o wywiad
powddki bez przeprowadzenia badan specjalistycznych. Pozwana uznala, iz w skutek zdarzenia u powddki nie
wystapilo uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow. Dlatego tez nie uznala zdarzenia za wypadek przy pracy.

Nadto pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia podajac, ze powodka nie uzasadnila przyjetego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony lgczyl stosunek pracy, na podstawie ktérego powodka Swiadcezyla prace ostatnio na stanowisku doradcy do
spraw serwisu i ustug w dziale relacji z klientami w sklepie pozwanej mieszczacym sie w S. przy ul. (...).

Do jej obowiazkow stuzbowych nalezalo m.in. obstuga klientéw w punkcie informacyjnym, punkcie reklamacyjnym.

Powodka posiadala orzeczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku, ostatnie do dnia 22 grudnia 2016 r. Przed przystapieniem do pracy zostata poddana szkoleniom BHP, tj.
instruktazowi ogbélnemu i stanowiskowemu.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 24 paZdziernika 2015 r. powddka rozpoczela prace o 13.00. Pracowala w punkcie informacyjnym, gdzie akurat
zajmowala obsluga zgloszen reklamacyjnych i sporzadzala dokumentacje dotyczaca zgloszen.

Punkt ten oddzielony byl od pozostalej czesci sklepu ladami i sprzetem biurowym tak, iz tworzyt okrag, w $rodku
ktorego znajdowaly sie stanowiska pracy. Wyjécie z punktu stanowila niezastawiona przestrzen miedzy ladami.



W w/w punkcie klienci m.in. dokonywali zwrotu kupionego wczeéniej towaru. Byl on skladany przez pracownikow
punktu do wozka, takiego jak wykorzystywane przez klientow. Wozek pozostawiano wewnatrz okregu tworzonego
przez lady i urzadzenia biurowe az do czasu zapelnienia. Nastepnie wyprowadzano go stamtad w celu odlozenia
towar6ow na poiki.

Procz powodki w punkcie znajdowala sie jeszcze A. P., ktéra o godzinie 13.16 zaczela wyprowadzaé wozek z obrebu
punktu. Powodka stala wowczas niedaleko wyjécia odwrocona plecami do A. P.. Znajdowala sie w odlegloéci, ktéra
pozwalala na swobodne przemieszczenie wozka przez wejécie bez uderzenia w powddke.

W momencie, gdy wozek zblizal sie do powodki, ta cheac odejéé od lady odwrdcila sie bokiem do niej i zrobila krok w
kierunku przemieszczaajacego sie wozka. Nie patrzyla w kierunku, w ktérym sie poruszala. Jej glowa obrocona byta
do niego bokiem.

Dowdéd:

- pismo z 06.04.16 1. k. 16,

- protokoét k. 17-21,

- informacje od $wiadka wypadku k. 42-43, 45,
- nagranie k. 66,

- zeznania A. P. k. 109v-110,

- przestuchanie N. P. k. 139-139v.

U sklepie pozwanego przy ul. (...) w S. nie wprowadzono procedury korzystania z wozkow klientowskich w punkcie
informacyjnym. Zwyczajowo przyjetym bylo, ze wozek ten tam sie znajduje w zwigzku z konieczno$cia rozwiezienia
towar6ow zwroconych przez klientow.

Dowéd:

- zeznania A. P. k. 109v-110,
- zeznania M. T. k. 110-110v,
- zeznania A. B. k. 110v-111,
- zeznania M. P. k. 111.

Po uderzeniu powddka odczuta bol w okolicy dolnej czesci kregostupa. Poczatkowo nie zdecydowala sie na udzielenie
profesjonalnej pomocy medycznej. Jednak z racji tego, ze bol nie ustepowal, ostatecznie wezwano pogotowie
ratunkowe.

Dowéd:

- zeznania A. N. k. 109-109v,
- zeznania A. P. k. 109v-110,
- zeznania M. T. k. 110-110v,

- zeznania M. Z. k. 110v,



- zeznania A. B. k. 110v-111,
- przestuchanie N. P. k. 139-139v.

Zespol powypadkowy powolany przez pozwana do zbadania okolicznosci zdarzenia z 24 pazdziernika 2015 r.
stwierdzil, Ze bezposrednia jego przyczyna bylo uderzenie w przemieszczajacy sie wozek, a posrednia — zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem. Uznal ostatecznie, ze nie jest ono wypadkiem przy pracy z uwagi na brak wywolania
urazu.

Zgloszone przez powodke zastrzezenia do protokotu nie doprowadzily do zmiany stanowiska pozwanego.
Dowod:

- protokot k. 17-21,

- pismo z 29.04.16 1. k. 22,

- pismo z 04.05.16 r. k. 23,

- zeznania A. N. k. 109-109v.

Zdarzenie z 24 pazdziernika 2015 r., tj. uderzenie o przemieszczajacy sie wozek, wywolalo u powodki stluczenie
miednicy i kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z zespolem bolowym bez nastepstw neurologiczno-ortopedycznych.
Dolegliwos$ci bolowe utrzymywaly sie przez okres dwoch miesiecy po zdarzeniu.

Do urazu u powddki doszlo na podlozu schorzenia samoistnego w postaci zmian zwyrodnieniowych kregostupa,
wypukliny L5-S1 oraz niespojenia huku S1 jako wady rozwojowe;j.

Powodka nie doznala trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dowod:

- dokumentacja medyczna k. 8-14, 48-50, 57-65, 87, 91-96,

- opinia k. 98-104.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokument6w, nagrania monitoringu, zeznania
Swiadkow, przestuchania powddki i opinii bieglych.

Podstawy prawnej zadania powodki w zakresie ustalenia wypadku przy pracy (sprostowania protokotu nr (...)) nalezy
poszukiwaé w art. 189 k.p.c. Stanowi on, iz powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Sad w pierwszej kolejnoéci zbadal, czy powddka ma interes prawny w ustaleniu tresci protokotu, wymagany norma
W/w przepisu.

Do uwzglednienia istnienia interesu prawnego prowadzi analiza przepiséw materialno prawnych. We wzorze
protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298), w tzw. pouczeniu, jest informacja o tym, ze poszkodowany
pracownik moze wystapi¢ do sadu rejonowego - sadu pracy z powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu
(powypadkowego) na podstawie art. 189 k.p.c. Dla pracownika ma znaczenie to, czy w ogole zostanie sporzadzony
protokdl powypadkowy oraz jaka bedzie jego treéc. Juz na tym etapie przystuguje mu, zgodnie z rozporzadzeniem



Rady Ministréow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz
sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy (Dz. U.
Nr 115, poz. 744 ze zm.), prawo do okres§lonej kontroli, przez zglaszanie uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w
protokole powypadkowym (§ 10). Brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze po sporzadzeniu protokotu powypadkowego
poszkodowany pracownik nie ma mozliwosci spowodowania dalszej kontroli tego protokotu, gdy nie zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, albo ze zachodza okoliczno$ci, ktéore mogg mie¢ wplyw na
prawo do $wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia bowiem
przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub
nieuznania w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy wypadkowej).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974), w przypadku
ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie protokdl powypadkowy stanowi pierwszy dokument konieczny do
wystapienia z wnioskiem o to §wiadczenie (§ 11 § 2 pkt 1). Jednoczeénie, co nalezy tu podkresli¢, ten sam przepis
stanowi, ze wniosek taki moze by¢ oparty rdbwniez na prawomocnym wyroku sadu pracy (§ 2 pkt 2). Przepis art. 262 §
1 pkt 1 k.p. w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie utworzenia
sadow pracy i sadow ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 106, poz. 1161 ze zm.) wskazuje, ze chodzi tu o orzeczenie
rejonowego sadu pracy w sprawie pracowniczej o ustalenie lub sprostowanie protokolu powypadkowego, a nie o
orzeczenie sadu rejonowego (sadu pracy i ubezpieczen spolecznych) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,

wlaéciwego rzeczowo w sprawie o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy na podstawie art. 477° § 2 pkt 3
k.p.c., gdyz wowczas w ogdle nie bylby konieczny wniosek o jednorazowe odszkodowanie w trybie rozporzadzenia z
18 grudnia 2002 .

To potwierdza, ze powodztwo o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c.
jest uprawnione, i ze wyrok zastepuje wymagana tre$¢ protokolu powypadkowego. Istnienie interesu prawnego w
ustaleniu treéci protokolu powypadkowego potwierdza uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. (II PZP
14/05, OSNP 2006/15-16/228).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé¢ nastepujace warunki:
- mie¢ charakter nagly

- by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng

- powodowac¢ uraz lub $mier¢.

Jak juz wspomniano, strony nie zgadzaly sie wylacznie w kwestii wystgpienia urazu u powodki. Z tej przyczyny
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii na okoliczno$é skutkdow zdarzenia z dnia 24
pazdziernika 2015 r. dla zdrowia powodki.



W sporzadzonej opinii biegli w sposdb stanowczy wskazali, ze zdarzenie to wywolalo u powddki sthuczenie miednicy
i kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z okresowym zespolem bolowym bez nastepstw neurologiczno-ortopedycznych.
Dolegliwos$ci bélowe utrzymywaly sie przez okres dwdch miesiecy po zdarzeniu. Do urazu u powodki doszlo na podlozu
jej schorzenia samoistnego w postaci zmian zwyrodnieniowych kregostupa, wypukliny L5-S1 oraz niespojenia huku S1
jako wady rozwojowej. Powddka nie doznala trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Strony w wyznaczonym im terminie nie zglosily zastrzezen do przedmiotowej opinii. Dlatego Sad uznal, iz jest ona
jasna, pelnai spdjna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski. Biegli szczegdtowo opisali stan
zdrowia powodki. Logika wywodéw bieglych i korespondowanie opinii z dokumentacja medyczna (ktorej rzetelnose,
a w konsekwencji wiarygodno$c nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwosci Sadu), musialy skutkowac
uznaniem opinii za rzetelng i wiarygodng, a w konsekwencji podzieleniem zawartych w niej wnioskow.

W konsekwencji Sad uznal, iz zdarzenie z 24 pazdziernika 2015 r. zawieralo wszystkie elementy ustawowej definicji
wypadku przy pracy. Skutkiem tego bylo uwzglednienie powo6dztwa w zakresie ustalenia, czemu Sad dal wyraz w pkt
I wyroku.

Kolejne roszczenie powodki sprowadzalo sie do zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu
doznany w wyniku wypadku przy pracy.

Samo wystapienie wypadku przy pracy nie determinuje odpowiedzialnoSci pracodawcy za jego skutki w sferze
zdrowia poszkodowanego pracownika. Zadna norma prawna nie formuluje odpowiedzialnoéci pracodawcy za skutki
wypadku przy pracy na zasadzie ryzyka. Dlatego aktualizacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nastepuje dopiero
po wykazaniu, ze pracodawca naruszyt swoje obowigzki w zakresie organizacji procesu pracy, w tym bezpieczenstwa
i higieny pracy. Podstawe jego ewentualnej odpowiedzialno$ci stanowia przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 471 k.c.
w zwiazku z trescia art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 1998 r., sygn. akt II UKN 155/98, stwierdzil, ze cywilnoprawna odpowiedzialno$¢
pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupeliajacy. Pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania
i renty na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia przystugujace na podstawie
przepisow ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz.U.
71983 r. Nr 30, poz. 144 z pdzn.zm.).

Powodka nie wykazala, by przed wytoczeniem powodztwa domagala sie odszkodowania okreslonego w ustawie z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.
2015.1242). Skutki tego mogly sprowadza¢ sie co najwyzej do zmniejszenia wysokoSci ewentualnego odszkodowania.
Nie niweczyly natomiast zasadnoéci samego zadania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie, by to w wyniku uchybien w organizacji
pracy pozwanego doszlo do wypadku powodki. Dowod w postaci nagrania z systemu monitoringu jednoznacznie
wskazuje, ze uraz powodki wywolany zostal przez to, ze wykonala ona ruch cialem bez upewnienia sie, czy w potrzebnej
do tego przestrzeni nie znajduje sie zadna przeszkoda.

Nie sposob tez czynié zarzutu A. P., ze nie ostrzegla powodki o zblizajacym sie do niej wozku. Nie mogla sie ona
spodziewad, iz powddka przemiesci sie akurat w momencie zblizania sie wozka do niej. Powddka w zaden sposo6b nie
zasygnalizowala swojego ruchu.

Skutkiem tego powodztwo w zakresie zaplaty nalezalo oddalié¢ jako nieuzasadnione, co znalazlo wyraz w pkt IT wyroku.

W pkt IIT Sad orzekl o kosztach procesu. Podstawe tego orzeczenia stanowil art. 98 § 11 3 k.p.c., w my$l ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty dzialania zawodowego pelnomocnika i poniesione przez niego
wydatki.



Powodka wygrala proces w zakresie ustalenia, a przegrala go w zakresie zaplaty. Pozwana w tej sytuacji powinna
zwroci¢ powodce poniesione przez nia koszty w zakresie ustalenia, na ktére skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 120 zl, ustalone zgodnie z dyspozycja § 15 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Na koszty pozwanej w zakresie zadania zaplaty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 zi
ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Ostatecznie tytulem kosztow procesu zasadzono od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.480 zt.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo ponidst koszty
sadowe. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt IV wyroku obciazyl pozwana w/w kosztami
sadowymi, na ktore skladalo sie wynagrodzenie bieglych. Obciazenie objelo polowe kosztéw opinii (450,42 z}). Opinia
ta z jednej strony wykazala zaistnienie urazu na skutek wypadku przy pracy powodki, z drugiej strony jednak nie
pozwalala na uznanie pozwanej za winng tego urazu.
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