UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 czerwca 2016 r. J. W. (1) domagala sie od (...) Spotki akcyjnej w K. sprostowania
Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w pkt 1. 1) §wiadectwa pacy, tj. w miejsce zapisu dotyczacego okresu zatrudnienia
W okresie od dnia 2016-04-10 do 2016 -05-07 — Umowa o prace na okres probny” na prawidlowe i zgodne ze
stanem faktycznym wskazanie ,w okresie od 17.06.2015 r. do 7.05.2016 r. — Umowa o prace na czas okre§lony” oraz
w pkt 4. 1) wpisanie ,,Pracownik posiadal prawo do 10 dni urlopu wypoczynkowego wg stanu na dzien zakonczenia
zatrudnienia, w zwigzku z tym pracownikowi przystuguje ekwiwalent za urlop, za 10 dni”. Nadto wniosla o zasadzenie
0 pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa radcy prawnego
w postepowaniu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz wedlug zawiadomienia od jej dotychczasowego pracodawcy - (...)

Sp. z 0.0. w L. od dnia 10 kwietnia 2016 r. w oparciu o art. 23" k.p. jej nowym pracodawca bedzie firma (...) S.
A. w K.. Zaznaczyla, iz nastgpito przejscie czeSci zakladu pracy (...) Sp. z 0.0. w L. przez (...) S.A. w K. oraz ze
pracownicy, ktérzy uprzednio wykonywali prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. rozpoczeli prace na rzecz (...) S.A. w
K. w tym samym miejscu i zakresie co poprzednio i zachowaniem cigglo$ci pracy. Zadania wykonywane przez oba
przedsiebiorstwa byly takie same, wiec zostala zachowana tozsamo$é zakladu. Powodka podkreslila, iz w zwiazku
z przejeciem zakladu pracy przez (...) S.A. w K. kontynuowala prace na podstawie umowy zawartej jeszcze z (...)
Sp. z 0.0. w L. (poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0. w L.), zatem jej okres zatrudnienia nalezy liczy¢ od dnia 17
czerwca 2015 r. do dnia rozwigzania umowy o prace z pozwana. Nadto wskazala, iz posiada niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w zwiazku z zatrudnieniem w wyzej wymienionych podmiotach w wymiarze 10 dni, a zatem posiada
prawo do ekwiwalentu za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Podniosla rowniez, ze dochowala
procedury reklamacyjnej dotyczacej $wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powddztwa, nadto o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, ze rzeczywiécie doszlo do przejecia czeSci pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w
L. przez spolke (...), jednakze bezpo$rednio pozwana przejela tylko 5 pracownikéw firmy (...) Sp. z 0. 0. w L., ktérzy
wezeséniej byli zatrudnieni w Samodzielnym Publicznym Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S.. CzeSci pracownikéw firmy
(...), w tym powddce zaproponowano podpisanie nowych uméw o prace, na co powddka sie zgodzila. Zaznaczyla, iz
strony ustnie ustalily warunki zatrudnienia (miejsce pracy, wynagrodzenie, stanowisko pracy), a powodka stawita
sie do pracy w dniu 10 kwietnia 2016 r. Strony nie mogly w tym dniu zachowaé pisemnej formy umowy o prace, z
uwagi na to, ze powodka nie dostarczyla niezbednych dokumentow. Dlatego pozwana pismem z dnia 11 kwietnia 2016
r. potwierdzila ustne ustalenia stron. Nadto wskazala, iz pow6dka $wiadczyla prace tylko dwa dni, nastepnie byla
niezdolna do pracy do dnia 30 kwietnia 2016 r. PodkreS§lila, iz kwestionuje fakt przej$cia na nia zakladu pracy (czeSci
szpitala) w takim zakresie by skutkowalo to jego sukcesja (jako pracodawcy) réwniez w odniesieniu do umowy o prace
zawartej pomiedzy powddka a (...) Sp. z 0.0. w L., dlatego roszczenie powodki jest niezasadne. Nadto podkreslila,
iz nieuzasadnione jest domaganie sie sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie urlopu wypoczynkowego, poniewaz

nawet gdyby przyja¢, iz doszlo do przejecia zakladu pracy w oparciu o art. 23" k.p. to ze wzgledu na staz pracy powodki,
a takze okres jej zatrudnienia oraz nieusprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy w 2016 r. przystugiwac by jej moglo co
najwyzej 7 dni urlopu wypoczynkowego i ekwiwalent urlopowy w takim samym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. (1) od dnia 17 czerwca 2015 r. $§wiadczyla prace na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
L. na podstawie umowy o prace na okres probny zawartej do dnia 31 lipca 2015 r. na stanowisku brygadzistki w
pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 sierpnia 2015 r. strony lgczyla umowa o prace na czas okreslony do dnia
23 wrzesnia 2016 r. z mozliwoécia rozwigzania umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Wymiar czasu
pracy i stanowisko pozostalo bez zmian.



Niesporne, nadto dowod: umowa o prace z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 8 cz. B akt osobowych powddki, umowa o
prace z dnia 31 lipca 2015 r. — k. 14 cz. B akt osobowych powodki.

Od dnia 1 marca 2016 r. J. W. (1) jako pracownik (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. zostala przejeta w

trybie art. 23" k.p. przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. bedacego nastepca prawnym tej pierwszej.

Niesporne, a nadto dowod: pismo z dnia 22 stycznia 2016 r. — k. 17 cz. B akt osobowych powddki, pismo z dnia 29
lutego 2016 r. — k. 18 cz. B akt osobowych powddki.

(...) Spotka akcyjna w K. na podstawie umowy Nr (...) zawartej w dniu 7 kwietnia 2016 r. od dnia 10 kwietnia 2016 r.
Swiadczy ustluge zywienia pacjentow i obstugi kuchenek oddzialowych (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. (dalej
(...)JwS.).

Do obowigzkéw (...) Spotki akcyjnej w K. nalezalo przygotowywanie positkéw w kuchni szpitalnej, ich dostarczanie
i wydawanie do kucharek oddzialowych dla okolo 460 pacjentow dziennie przy wykorzystaniu zastawy stolowej
szpitala, skladowanie odpadéw pokonsumpcyjnych. (...) w S. oddal do odplatnego korzystania pomieszczenia
kuchni szpitalnej i kuchenek oddzialowych wraz z ich wyposazeniem. (...) Spo6lka akcyjna w K. zobowigzala sie do
dokonywania biezacych napraw i konserwacji pomieszczen oraz sprzetu dla zachowania ich w stanie niepogorszonym.
Przejela tez wskazanych przez (...) w (...) pracownikow, chociaz (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

zglosilta do przejecia w trybie art. 23" k.p. 15 0s6b, w tym J. W. (1).

Zakres ustug Swiadczonych na rzecz (...) w S. przez (...) Spdtke akeyjna w K., jak i sposéb ich Swiadczenia nie odbiega
w sposob istotny od zakresu ustug §wiadczonych uprzednio przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. i sposobu ich §wiadczenia.

Niesporne, a nadto dowdd: umowa Nr (...) wraz zalgcznikami — k. 31-86, wykaz oséb zgloszonych do przejecia — k.

87-87v, pismo z dnia 1 kwietnia 2016 r. — k. 89-90, wykaz os6b przejetych w trybie art. 23" k.p. — k. 91.

Rozpoczecie realizacji umowy przez (...) Spolke akeyjna w K. poprzedzone zostalo, podobnie, jak we wcze$niejszych
przypadkach zmiany kontrahentow (...) w S., przekazaniem skladnikow majatkowych, takze tych, ktére Szpitalowi
w ramach uzupekienia, czy doposazenia, przekazaly (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. oraz (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.. Zasadniczo kolejne przejecia mienia przez kontrahentéw nie réznilty
sie istotnie od siebie. Podmiotem przekazujacym zawsze byl (...) w S., nie za$ poszczego6lne spétki. Ewentualne
réznice w przejmowanym wyposazeniu wykorzystywanym do przygotowywania i podawania positkéw wynikaly stad,
iz stopniowo ulegalo ono zuzyciu i kazda ze spolek we wlasnym zakresie je wymieniala, do czego obligowata je umowa
ze szpitalem.

Niesporne, nadto dowod: umowa Nr (...) wraz zalgcznikami — k. 31 — 86, przestuchanie J. W. (1) w charakterze
strony — k. 132-132 v, zeznania §wiadka K. S. (poprzednio O.) — k. 131-131v, przesluchanie w B. Z. w charakterze strony
—k. 132v-133.

Poczawszy od dnia 10 kwietnia 2016 r. J. W. (1) wykonala prace na rzecz (...) spotka akcyjnej w K.. Zakres obowigzkow
i sposo6b ich wykonywania byl taki sam jak zakres obowigzkow i sposéb ich wykonywania przez J. W. (1) w (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoécia w L..

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. J. W. (1) zostala poinformowana przez (...) spolka akcyjnej w K. o warunkach
zatrudnienia. W piSmie wskazano, ze J. W. (1) jest zatrudniona na stanowisku koordynatora w ramach umowy o prace
na okres probny od 10 kwietnia 2016 r. do 9 lipca 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowad: pisemne potwierdzenie warunkéw placy i pracy — akta osobowe J. W. (1) z (...) S.A. w K., §wiadectwo pracy —
k. 10, przestuchanie J. W. (1) w charakterze strony — k. 132-132 v, zeznania $wiadka K. S. (poprzednio O.) — k. 131-131v.



J. W. (1) $wiadczyta prace na rzecz (...) Spoiki akcyjnej w K. w dniach 10 i 11 kwietnia 2016 r. Nastepnie w okresie
od 12 kwietnia 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. byla niezdolna do pracy. A w okresie od 1 do 7 maja 2016 r. nie
stawila sie w pracy.

Dowdéd: roczna ewidencja czasu pracy — k. 88, zaswiadczenia lekarskie (...) k. 94.

Oséwiadczeniem zlozonym wobec (...) Spolki akcyjnej w K. J. W. (1) w dniu 18 kwietnia 2016 r. rozwigzala umowe o
prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Dowéd: przestuchanie J. W. (1) w charakterze strony — k. 132-132v, o§wiadczenie w aktach osobowych powodki.
W dniu 18 maja 2016 r. J. W. (1) zlozyla wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W dniu 7 czerwca 2016 1. J. W. (2) otrzymala od (...) spolki akeyjnej w K. pismo, z ktérego wynika, ze brak jest podstaw
do wnioskowanego sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 9 maja 2016 r.

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy — k. 11, pismo z dnia 25 maja 2016 r. — akta
osobowe J.W. (1) z (...) S.A. wK..

W roku 2016 r. J. W. (1) w okresie zatrudnienia w (...) Spdlce z 0.0. w L. wykorzystala 8 dni zaleglego urlopu za rok
2015 w terminie od 3 do 12 lutego 2016 r.

W roku 2016 J. W. (1) przystugiwalo 20 dni urlopu wypoczynkowego, przy czym w okresie zatrudnienia na czas
okres$lony do dnia 23 wrze$nia 2015 r. moglaby ona skorzystac z 15 dni urlopu wypoczynkowego.

Za okres zatrudnienia do 7 maja 2016 r. J. W. (1) przystugiwalo prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 9 dni.

Dowdéd: karty ewidencji czasu pracy i informacja o urlopie wypoczynkowym powddki — ostatnie karty pliku
dokumentow dostarczonych przez (...) Spotka z 0.0. w L..

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo oparte na tresci przepisu art. 97 § 2" kodeksu pracy okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

W ocenie Sagdu powodka dochowata zar6wno siedmiodniowego terminu na zwrocenie sie do pracodawcy z wnioskiem
o sprostowanie Swiadectwa pracy, jak i terminowi 7 dni na wniesienie powddztwa w tym zakresie do sadu pracy.

Ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly dokonane na podstawie
dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz w aktach osobowych powd6dki (m.in. Swiadectwo pracy, wniosek o jego
sprostowanie, pismo odmawiajgce sprostowania, umowy o prace). Sad uznal takze za miarodajne dla ustalenia stanu
faktycznego korespondujace ze soba wzajemnie zeznania $§wiadka K. S. (poprzednio O.) i zeznania J. W. (1) zlozone w
charakterze strony. Sad uwzglednil zeznania B. Z. zlozone w charakterze strony w zakresie w jakim korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym.

Zadanie powddki dotyczylo sprostowania czeéci §wiadectwa pracy traktujacej o okresie zatrudnienia w pozwanej
spolce i charakterze umowy o prace laczacej strony, a takze o niewykorzystanym urlopie wypoczynkowym. Powddka
domagala sie by w pkt 1. 1) §wiadectwa pracy wpisano, ze w pozwanej spolce byla zatrudniona w okresie od dnia 17



czerwca 2015 r. do dnia 7 maja 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony oraz by w pkt 4. 1) §wiadectwa
pracy wpisano liczbe dni urlopu niewykorzystanego wedtug stanu na dzien zakonczenia zatrudnienia — w sumie 10.

Przechodzac do oceny poszczeg6lnych roszczen powodki Sad uznal, ze w pierwszej kolejno$ci nalezy przej$é¢ do

ustalen w zakresie zastosowania normy art. 23" kodeksu pracy wobec stosunku pracy powodki, co bylo istotne dla
oceny zasadnosci jej zadan kierowanych pod adresem (...) S.A. w K. jako pracodawcy przejmujacego powodke jako
pracownika. Tylko pozytywne rozstrzygniecie w tym zakresie moglo stanowi¢ podstawe roszczenn powodki co do
zasady.

Zgodnie z tresciag powolanego przepisu art. 23' § 1 k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy wobec osob zatrudnionych w
zakladzie przejmowanym w ramach umoéw o prace. Z jego mocy stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi w
zakladzie (lub w jego cze$ci) w chwili przejecia zakladu przez innego pracodawce trwaja nadal z ta r6znica, ze w miejsce
dotychczasowego pracodawcy wstepuje jako strona nowy podmiot posiadajacy zdolno$¢ zatrudniania pracownikow
w charakterze pracodawcy. Nowy pracodawca nabywa na zasadzie nastepstwa prawnego wszelkie prawa wynikajace
z nawigzanych stosunkdéw pracy z poprzednim pracodawca oraz przechodza nan wszystkie obowiazki, jakie ciazyly
na poprzednim pracodawcy wobec pracownikow przejetego zakladu. Pracownicy tego zakladu zachowuja prawa
przystugujace im przed przejéciem tego zakladu na nowego pracodawce i wigza ich te same obowiazki, jakie byli
obowiazani wykonywaé wobec poprzedniego pracodawcy.

Ocene, iz doszlo do przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" k.p. moze uzasadniaé juz sama
tozsamo$¢ miejsca §wiadczenia pracy oraz zadan stanowigcych tre$é stosunku pracy przed i po zmianie pracodawcy, a
takze okreslony kontekst majatkowy tej zmiany zwigzany z wyga$nieciem dotychczasowych i zawarciem nowych umoéow
majatkowych dotyczacych budynku i sprzetu, przy pomocy ktérego zadania te byly wykonywane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2005 roku, sygn. III PZP 2/05, wyrok z 7 lutego 2007 ., sygn. I PK 212/06). Podkre§li¢ nalezy
nadto, ze ocena, ze doszto do przejécia czesci zakladu pracy na nowego pracodawce zalezy od ustalenia, ze przejal on w
faktyczne wladanie cze$¢ zadania lub zadan stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Nie musi to polega¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego cze$ci oraz nie
zalezy od rodzaju czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2006

r., sygn. I PK 75/06). Przejécie zakladu pracy ze skutkiem okreslonym w art. 23" kodeksu pracy nastepuje takze, gdy
nowy zaklad pracy przejmuje zadania i skladniki majatkowe poprzednika na podstawie umowy z podmiotem trzecim,
do ktérego nalezalo dysponowanie tymi zadaniami i sktadnikami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2008
r., sygn. II PK 18/08).

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okolicznoé¢ wydzielenia przez (...) z jego struktury organizacyjnej funkeji
zywienia pacjentow. Szpital, ktory weze$niej samodzielnie realizowal to zadanie wykorzystujac istniejaca wylacznie do
tego celu wlasng infrastrukture i personel, zdecydowal sie powierzy¢ je podmiotowi zewnetrznemu. W okresie kilku
lat wielokrotnie dochodzilo do zmiany podmiotu zewnetrznego, ktéry zajmowal sie zywieniem pacjentéw i personelu.
Kazda ze spolek przejmowala od szpitala do odplatnego korzystania jego infrastrukture, czyli pomieszczenia kuchni
szpitalnej wraz z wyposazeniem. Zatem kazda przejmowala organizacyjnie wydzielona cze$¢ szpitala jako zakladu

pracy.

Pierwszy z kontrahentéw szpitala przejal tez caly personel zwigzany z zywieniem. Zreszta szpital zagwarantowal
czlonkom tego personelu swoista gwarancje polegajaca na ich wskazywaniu do dalszego zatrudnienia juz na etapie
przetargow.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentem, iz nie przejmowano w pelni tozsamego mienia, albowiem stanowiace je $rodki
trwate podlegaly zuzyciu, a stad byly stopniowo wymieniane na nowe badz modernizowane w wiekszym lub mniejszym
zakresie.



Zdaniem Sadu, dla przyjecia zaistnienia skutkéw przewidzianych w art. 23" k.p. nie jest koniecznym, aby doszio do
przekazania calego sprzetu potrzebnego do kompleksowego realizowania ushugi zywienia. Przy ustaleniu tozsamosci
miejsca i przedmiotu Swiadczenia pracy calkowicie wystarczajacym jest ustalenie przekazania sprzetu o charakterze
podstawowym i najistotniejszym dla mozliwo$ci §wiadczenia pracy w dotychczasowym charakterze.

Odnoszac sie do réznic w zakresie ustug §wiadczonych przez poszczegbélnym kontrahentéw nalezy stwierdzi¢, ze byly
one nieistotne. Zasadniczym celem spoélek i to bez wyjatku, mialo byé zapewnienie wyzywienia dla kilkuset pacjentow
szpitala.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic, iz zasadnicza aktywno$¢ pozwanej (i spotek ja poprzedzajacych) sprowadzala
sie do przygotowywania positkow, ich dostarczania, zagospodarowania odpadéw pokonsumpcyjnych. Jednoczeénie
kazda ze spoélek wykorzystywala do tego przekazane jej mienie w postaci pomieszczen kuchni szpitalnej, jej
wyposazenia nalezgcego do szpitala i zastawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku 14 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn. I PK 235/11, ocena przez sad, czy nastapilo
przejécie czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, w sytuacji, w ktérej nowy ustugodawca
przejal ustugi od poprzedniego ustugodawcy wykonujacego je na rzecz podmiotu zamawiajacego usluge, wymaga
ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamos$é, a w szczegoblnodci,
zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gldwnie na pracy ludzkiej, czy na skladnikach
majatkowych, konieczne jest ustalenie, czy nowy uslugodawca przejat decydujaca o jej zachowaniu cze$¢ pracownikéw
lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy bezsprzecznie warunki te zostaly spelnione. Dlatego tez Sad uznatl,
iz doszlo do przejecia zorganizowanej czeSci zakladu pracy wraz z zatrudnionymi tan pracownikami. Przejecie przez
pozwang obejmowalo wszystkich pracownikow (w tym i powo6dke) pracujacych przy przygotowywaniu i serwowaniu
positkow, a nie jedynie tych, ktérzy pierwotnie byli pracownikami szpitala. Trudno bowiem przyjac, ze do realizacji
zlecenia polegajacego na calodziennym zywieniu kilkuset pacjentoéw wystarczajace byloby zatrudnianie zaledwie kilku
0sob (pieciu), a ostatecznie tylu zostalo pracownikow, ktorzy pracowali w szpitalu jeszcze przed 2002 r. W tej sytuacji

przejeciu w trybie art. 23" k.p. podlegali nie tylko pracownicy pierwotnie zatrudnieni przez szpital, ale réwniez ci,
ktorzy zawierali umowy o prace z kolejnymi wykonawcami ustug. Bez znaczenia pozostawala tu okoliczno$c, ze w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia czy tez w samych umowach o §wiadczenie ustug zywienia zamieszczano
zapisy, wedle ktorych przejeciu w trybie art. 23" k.p. podlegali jedynie ci pracownicy, ktérzy pierwotnie byli zatrudnieni
przez szpital. W/w przepis ma bowiem charakter bezwzgledny, a fakt przejecia nie jest uzalezniony od woli, ani nawet
od wiedzy stron. PrzejScie zorganizowanej czeSci zakladu pracy pracownikéw w tym trybie nastepuje z mocy prawa,
bez wzgledu na to, czy pracodawcy zgodnie wspoéldzialali, aby do tego doprowadzi¢, niewazne sa przy tym jakiekolwiek
ustalenia pracodawcow, ograniczajace zastosowanie tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 1995 roku,
sygn. I PRN 9/95).

Powyzsze ustalenia skutkuja przyjeciem, ze poczawszy od dnia 10 kwietnia 2016 r. powodka pozostawala
pracownikiem pozwanej w ramach uprzednio zawartej z nig przez (...) Spolke z 0.0. w L. umowy na czas okre§lony do
23 wrzes$nia 2016 r. Fakt ten z kolei winien rzutowac na tre$¢ wydanego powodce po ustaniu zatrudnienia Swiadectwa
pracy, cho¢ w przypadku blednego wystawienia §wiadectwa pracy — jedynie pod warunkiem podniesienia przez
powodke prawidlowych i skutecznych roszczen w tym zakresie w niniejszym procesie.

Przechodzac do oceny roszczen powddki nalezy zaznaczy¢, ze w my$l przepisu art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy
nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania
albo okolicznoSci wygaséniecia, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. W §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygas$niecia, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.



Szczegbdlowo tresé $wiadectwa pracy reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 .
w sprawie szczegblowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. z 1996 r. Nr
60, poz. 282). W § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wskazano, ze w §wiadectwie pracy, oprdcz informacji okreslonych w
art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace: wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy, urlopu
wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy.

Tresc¢ tego przepisu precyzuje zalacznik do ww. rozporzadzenia w postaci Sposobu wypelnienia §wiadectwa pracy,
stanowigcego réwniez jego cze$¢ normatywna, gdzie wskazano, ust. 1 $wiadectwa pracodawca zatrudniajacy

pracownika przejetego od innego pracodawcy na zasadach okreélonych przepisami art. 23" Kodeksu pracy lub
przepisami odrebnymi wykazuje rowniez okres jego pracy u poprzedniego pracodawcy i wskazuje tego pracodawce.

Przyjmujac, ze doszlo do przejecia czesci (...) sp. z 0. 0. w L. przez pozwang spolke, a wezesniej czeéci (...) sp. z 0.0. w
L. przez (...) sp. z 0.0. w L. w §wiadectwie pracy nalezaloby uja¢ oddzielnie wszystkie okresy zatrudnienia powodki w
ww. spbtkach wraz podaniem rodzaju umowy, na podstawie ktorej byta Swiadczona praca. Jedynie w taki sposéb Sad
moglby dokonaé sprostowania §wiadectwa pracy wydanego powodce przez pozwang. W sytuacji, gdy powoédka domaga
sie zliczenia wszystkich okreséw zatrudnienia w jeden okres i to przypisywany ostatniemu z kolejno przejmujacych ja
pracodawcéw zadanie sprostowania §wiadectwa pracy nalezy uznac za nieuprawnione. Tym bardziej, ze wystawienia
$wiadectwa pracy w tresci, ktorej domaga sie powddka mogloby rodzi¢ powazne konsekwencje dla pozwanej chociazby
jako platnika danin publicznoprawnych, w tym skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wprowadzaloby rowniez w blad
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych co do okres6w zatrudnienia powodki u poszcezegdlnych pracodawcéw w przypadku
wystapienia przez nig o Swiadczenia emerytalne badZ rentowe. Stad tez doniosto$é precyzji zapisow $wiadectwa
wydaje sie uzasadniona i przesadza o konieczno$ci precyzyjnego formulowania zadan co do sprostowania tego typu
dokumentu.

W powyzszej sytuacji Sad uznal zadanie ustalenia, ze powodka Swiadczyla prace na rzecz pozwanej w ramach umowy
na czas okre§lony w okresie od 17 czerwca 2015 r. do 7 maja 2016 r. za oczywiscie bezzasadne i niezgodne ze stanem
faktycznym, tym samym podlegajace oddaleniu.

Podobnie nie zaslugiwalo na uwzglednienie drugie z zadan powodki dotyczace wskazania w Swiadectwie pracy
odmiennej ilo$ci przystugujacego urlopu.

Wspomniany zalacznik do rozporzadzenia w postaci Sposobu wypelnienia §wiadectwa pracy, stanowigcego rowniez
jego cze$¢ normatywna, gdzie wskazano, ust. 1 §wiadectwa pracodawca zatrudniajacy pracownika przejetego od innego

pracodawcy na zasadach okreslonych przepisami art. 23" Kodeksu pracy lub przepisami odrebnymi wykazuje rowniez
okres jego pracy u poprzedniego pracodawcy i wskazuje tego pracodawce.

Wspomniany zalacznik do rozporzadzenia w sprawie szczegbdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania wskazuje, iz w ust. 4 §wiadectwa pracy w pkt 1 pracodawca wskazuje wylacznie liczbe dni
i godzin urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek
pracy, wykorzystanego w naturze lub za ktore przysluguje ekwiwalent pieniezny; odrebnie wskazuje sie liczbe dni i
godzin urlopu wypoczynkowego, wykorzystanego przez pracownika do dnia ustania stosunku pracy, na podstawie art.

167> kodeksu pracy.

W oparciu o dokumenty przekazane przez poprzedniego pracodawce powodki (...) Spolke z o.0. w L. Sad ustalil, ze
powodka nie wykorzystywala w 2016 r. urlopu wypoczynkowego w ramach limitu przystugujacego jej na rok 2016.
Limit ren wynosil 20 dni w przypadku przepracowania calego roku zas$ 15 dni w przypadku przepracowania okresu do
23 wrze$nia 2016 r. zgodnie z zawarta umowa o prace na czas okreslony.



W tej sytuacji wymiar urlopu wyliczany proporcjonalnie na zasadach art. 155" k.p. i platny w formie ekwiwalentu przez
pozwang wynosi 9 dni, czyli 72 godziny urlopu (20 x 5/12 = 8,33 lub 15x5/9 = 8,33 co zaokraglamy w gére do pelnego
dnia). Nie za$ 10 dni, jak wskazala powodka.

Sad uznal, iz wobec tak sformulowanego zadania pozwu, zmierzajacego do uzyskania konkretnego zapisu w tresci
Swiadectwa pracy, Sad nie moglby nakaza¢ pozwanej spolce sprostowania Swiadectwa poprzez wskazanie w ust. 4.
pkt 1) Swiadectwa pracy iloéci dni urlopu wypoczynkowego przyslugujacego powodce wyrazonego liczbg 9, bowiem
odmienne bylo zadanie pozwu. Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy jest specyficzne, poniewaz strona, ktéra z nim
wystepuje zmierza do uzyskania Swiadectwa pracy o konkretnej wskazanej przez siebie tre$ci. Gdyby dla przykladu
pracownik domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wskazanie w nim trybu rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, to Sad dokonujac ustalenia, iz jego stosunek pracy rozwigzal sie za porozumieniem stron, nie
moglby nakazaé sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie w nim takie trybu, lecz powinien powddztwo
oddalié. Stad tez roszczenie powodki i w tym przypadku podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad w punkcie pierwszym wyroku oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. Powodka przegrata
proces w calo$ci. Dlatego tez powinna zwrdcic¢ pozwanej poniesione prze nig koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty
udzialu po jej stronie profesjonalnego pelnomocnika. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Pozwana byla w toku postepowania reprezentowana przez radce prawnego. Oplaty za czynnoéci radcéw prawnych
zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia powddztwa) w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804 ze zm.) przy czym z uwagi na przedmiot sprawy wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona, w oparciu
odpowiednio o tres$é § 9 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, na kwote 120 zl. Taka tez kwote od powodki na rzecz pozwanej
Sad zasadzil w punkcie drugim wyroku.
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