Sygn. akt IX P 379/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania na posiedzeniu wyjasniajacym M. T. (1) domagal sie od pozwanego M. A. (1)
zasadzenia kwoty w wysoko$ci trzykrotnosci §redniego wynagrodzenia brutto (3.400 z1) tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, zaplaty ekwiwalentu za zalegly urlop wypoczynkowy za rok 2015 i
2016 t.j. za 32 dni w kwocie 2.060 zl, zaplaty wynagrodzenia za miesigc maj 2016 r. w kwocie 1.860 zl.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze nie zgadza sie z przyczyna wskazang w rozwiazaniu dyscyplinarnym umowy
o prace oraz ze nie wyplacono mu wynagrodzenia za maj 2016 r. w pelnej wysokosSci oraz ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Nadto o zwrot kosztoéw procesu, wedtug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze powdd odwolujac sie od rozwigzania umowy o prace przekroczyt
termin wynikajacy z art. 264 k.p., gdyz pokwitowal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w dniu 24 maja 2016 r., a pozew do sadu zlozyl w dniu 20 czerwca 2016 r. To przekroczenie terminu winno skutkowaé
oddaleniem powodztwa. Zaznaczyl, ze powdd nie przedstawil kalkulacji i wyliczenia roszczenia w sposob, ktory
umozliwialby pozwanemu polemike, a takze nie udowodnil istnienia roszczenia. Nadto podkreslil, iz wskazana w
rozwigzaniu umowy o prace przyczyna jest konkretna i rzeczywista — powod przywlaszezyt sobie pojazd stuzbowy
i zamiast wykonywaé¢ powierzone obowiazki pojechal na prywatna wycieczke, czym narazil pracodawce na szkode
majatkowa.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. powdd zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposéb, ze cofnal pozew w czeéci
dotyczacej wynagrodzenia za maj 2016 r. oraz w cze$ci dotyczacej zaplaty ekwiwalentu za urlop co do kwoty 218,48 zl.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 wrzeSnia 2017 r. Sad uznal za niedopuszczalne cofniecie
powodztwa przez powoda w zakresie zagdania wynagrodzenia za maj 2016 r. co do kwoty 1.483,50 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. T. (1) $wiadczyl prace na rzecz M. A. (1) prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa Grupa (...) w okresie
od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 24 maja 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
budowlanego.

M. T. (1) zajmowal sie m. in. dowozeniem innych pracownikéw M. A. (1) z miejsca zakwaterowania na plac budowy.

Niesporne, nadto dowéd: umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2016 r. — k. 2 cz. B akt osobowych (takze k. 6 akt
sprawy), $wiadectwo pracy — k. 2 cz. C akt osobowych

M. T. (1) pracowal od poniedziatku do piatku minimum 10 godzin dziennie, a takze w co druga sobote w godz. 7.00 —
13.00. Za godzine pracy otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 15 z netto, pomimo tego, iz w jego umowie o prace
wynagrodzenie okre$lono na minimalng kwote 1.750 zk.

Wynagrodzenie za prace M. T. (1) otrzymywal w gotowce, nigdy przelewem na konto.

Dowéd: zeznania $wiadka T. M. — k. 47 — 48, przestuchanie M. T. (1) w charakterze strony — k. 48 — 49 wz k. 44
— 46, umowa o prace — k. 6

W firmie (...) nie skladalo sie wnioskéw urlopowych na pisémie. Skladalo je sie ustnie do M. A. (2) — ojca M. A. (1),
ktory udzielal zgody na urlop.



M. T. (2) wykorzystal latem 2015 r. z przerwami 14 dni urlopu wypoczynkowego.

Dowédd: czeSciowo zeznania Swiadka T. M. — k. 47 — 48, przestuchanie M. T. (1) w charakterze strony — k. 48 —
49 wzw. z k. 44 — 46

M. T. (1) w maju 2016 r. $§wiadczyl prace w S., gdzie firma pozwanego wykonywala ustugi budowlane . Pracownicy M.
A. (1) w trakcie pracy w S. mieszkali w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...), wraz z nimi mieszkal M. T. (1).

W dniu 15 maja 2016 r. M. T. (1) po skonczonej pracy odwidzl innych pracownikéw do wynajmowanego w S.
mieszkania, a sam bez pozwolenia przelozonych zabral samochdd stuzbowy i udal sie na prywatny wyjazd, nie wracajac
na noc do miejsca zakwaterowania. Nastepnego dnia rano M. T. (1), jak codziennie, mial odwieZ¢ pracownikéw na
teren budowy, lecz tego nie uczynil, nie zwrdcil tez na czas samochodu stuzbowego. M. T. (1) i inni pracownicy mieli
rozpoczaé prace na budowie jak co dzien o godz. 7.00. M. A. (2) po stwierdzeniu, ze M. T. (1) nie wykonal swoich
obowiazkéw, odwidzt pracownikdw na teren budowy innym samochodem i probowat skontaktowa¢ sie z nim, lecz ten
nie odbieral telefonu.

M. T. (1) oddzwonit do niego miedzy godz. 9.00 a 10.00 rano i poinformowatl M. A. (2), ze odstawi samochod stuzbowy
pod budynek, w ktérym mieszkali pracownicy M. A. (1), co nastepnie uczynil. Kluczyki do samochodu zostawil
natomiast innemu pracownikowi na budowie.

Od dnia 16 maja 2016 r. M. T. (1) nie pojawil sie w pracy, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecno$ci.

Dowédd: zeznania §wiadka M. A. (2) — k. 46 — 47, zeznania Swiadka T. M. — k. 47 — 48, przestuchanie M. A. (1) w
charakterze strony — k. 76 — 80

W dniu 24 maja 2016 r. M. A. (1) sformulowal o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace M. T. (1) bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 1 pkt 1 k.p. jajo przyczyne wskazujac nierozliczenie sie w wykonywanych obowiazkow.

Dowdéd: oswiadcezenie z dnia 24.05.2016 r. — k. 1 cz. C akt osobowych (takze k. 5 akt sprawy)

Z o$wiadczeniem o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika M. T. (1) zapoznal sie w dniu 24 maja
2016 r. co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

M. T. (1) wiedziat co jest przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy.

Dowdéd: rozwigzanie umowy o prace — k. 1 cz. C akt osobowych (takze k. 5 akt sprawy), przestuchanie M. T. (1) w
charakterze strony — k. 48 — 49 wzw. z k. 44 — 46

Pozew w niniejszej sprawie M. T. (1) zlozyl w Biurze (...) Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu
17 czerwca 2016 1.

Niesporne, nadto dowéd: pozew — k. 2

W dniu 11 czerwca 2016 r. M. T. (1) otrzymat osobiscie od pracodawcy kwote 2.078,48 zl netto (2.466,46 zI) w gotowce.
W sklad tej kwoty wchodzilo 832,50 zl brutto tytulem wynagrodzenia za miesigc maj 2016 r. oraz 2.025,84 zl brutto
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wyplate kwoty 2.078,48 zt M. T. (1) potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
Dowdéd: lista plac za miesigc maj 2016 r. — k. 23 — 25

Wyplacong kwote 2.078,48 zt M. T. (1) zaliczyl na poczet wynagrodzenia za maj 2016 r. w kwocie 1.860 zl, reszte na
poczet ekwiwalentu za urlop.



Dowédd: przestuchanie M. T. (1) w charakterze strony — k. 48 — 49 wzw. z k. 44 — 46

M. T. (1) ukonczyl Zesp6t Szkoél Zawodowych w G. w zawodzie malarz — tapeciarz. Ogolny staz pracy M. T. (1) do
momentu zwolnienia dyscyplinarnego wynosil 5 lata i 5 miesiecy.

Przystugiwalo mu rocznie 20 dni urlopu. Proporcjonalnie za rok 2015 r. przystugiwalo mu 15 dni, natomiast za rok
2016 - 9 dni. W sumie, za okres zatrudnienia u M. A. (1) M. T. (1) przystugiwaly 24 dni urlopu wypoczynkowego z
czego 14 dni wykorzystal latem 2015 1.

Dowédd: kwestionariusz osobowy — k. 1 cz. A akt osobowych, kwestionariusz osobowy — k. 1 cz. B akt osobowych,
przestuchanie M. T. (1) w charakterze strony — k. 48 — 49 w zw. z k. 44 — 46

M. T. (1) przepracowal w maju 2016 r. 10 dni roboczych i 2 soboty w okresie od 1 do 15 maja. W ciggu 1 dnia
roboczego M. T. (1) przepracowywal 10 godzin, natomiast w soboty pracowal 6 godzin. Ogblnie w miesigcu maju 2016
r. przepracowal 112 godzin, za$ za jedna godzine pracy otrzymujac 15 z} netto.

Dowéd: zeznania Swiadka T. M. — k. 47 — 48, przestuchanie M. T. (1) w charakterze strony — k. 48 — 49 w zw. z
k. 44 - 46

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. T. (1) okazalo sie czeSciowo zasadne.

Przepisem normujacym tryb rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest przepis art.
52 k.p., ktéry w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwiazanie. Jedna z nich, a
powolang przez pozwanego w odniesieniu do powoda, jest naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktorych tezy popiera Sad orzekajacy w sprawie, przyjmuje
(m.in. w wyroku z dnia 21 lipca 1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), ze do spelienia tego warunku
niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, ktory przejawia sie w winie umyslnej lub razacym niedbalstwie.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy
pracownika jako przestanki rozwiazania z nim umowy bez wypowiedzenia. Przyjmuje sie, ze do spelnienia warunku
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych niezbedny jest znaczny stopien winy
pracownika (wina umy$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
sierpnia 1999r., wydanym w sprawie I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000/22/818), w razie rozwigzania umowy z tej
przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Analogiczny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzeénia 1997r., wydanym w sprawie I PKN 274/97 (OSNAPiUS
1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., wydanym w sprawie I PKN 570/97 (OSNAPiUS
1999, z. 5, poz. 163). Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien byc
brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$Ilnoéé lub razace niedbalstwo), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje
sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna
przypisa¢ pracownikowi wéwcezas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie)
jest $wiadomy, jak réwniez gdy pracownik, majac Swiadomoéé szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do
niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.



Zgodnie trescia art. 264 k.p. wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2016 r., a wiec takze w dniu
zlozenia pozwu, zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace.

Powod stal na stanowisku, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
otrzymal w dniu 10 lub 11 czerwca 2016 r., argumentujac, ze skoro w tym dniu pokwitowal odbiér wynagrodzenia, to
jednocze$nie w tym dniu otrzymat o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Zaznaczyl, ze pod o$wiadczeniem tym
podpisal sie osobiscie, ale date obok podpisu wpisal ktos$ inny.

Sad nie podzielil jednak argumentéw powoda i uznal, ze otrzymal on o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w
dniu 24 maja 2016 1., tj. w dniu wskazanym obok podpisu powoda pod o$wiadczeniem. Zdaniem Sadu nie ma podstaw,
aby twierdzi¢, ze date i podpis pod o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace napisaly dwie rozne osoby. Elementy
te napisane s tym samym $rodkiem piszacym, w jednym ciagu, co widoczne jest zwlaszcza na oryginale o§wiadczenia,
znajdujacym sie w aktach osobowych powoda. Odbior oswiadczenia przez powoda w dniu 24 maja 2016 r. potwierdzil
rowniez w swoich zeznaniach Swiadek M. A. (1). Zeznania powoda byly przy tym niesp6jne w omawianym zakresie.
Z jednej strony zeznal bowiem, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy otrzymal 10 czy 11 czerwca 2016 r. (k. 45), z
drugiej za$ strony zeznal, iz pozew z odwolaniem od tego o§wiadczenia zlozyl juz w maju 2016 r. (k. 46).

Powdd, twierdzac, ze nie uchybil terminowi, nie wskazywal jednoczesnie zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
przekroczenie terminu, zatem Sad przyjal, iz takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystepowaly.

W tej sytuacji Sad nie mogl zajaé sie merytorycznym rozpoznaniem pozwu w zakresie roszczenia odszkodowawczego,
gdyz konsekwencja nieuwzglednienia tego wniosku przez Sad jest oddalenie powo6dztwa. Takie stanowisko zajal
rowniez Sad Najwyzszy (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 r w sprawie III PZP 8/86, OSNC z
1986 r., Nt 12, poz. 194) stwierdzajac, ze terminy przewidziane w art. 264 k.p. sa terminami prawa materialnego,
do ktérych nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywracania
terminu a sad oddala powddztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okreslonych w art. 264 k.p.,
ktorych nie przywrécono.

Konsekwencja wniesienia odwolania po ustawowym terminie jest jego oddalenie.

Jedynie na marginesie nalezy w te sytuacji wskazaé, ze podstawowym obowiazkiem kazdego pracownika jest dbalo$c o
dobro zakladu pracy i jego mienie. Powdd obowigzkowi temu uchybil. Jak wynika z zeznan §wiadkow T. M. i M. A. (2)
powdd bez uzgodnienia z pracodawca wykorzystat stuzbowy samochod do celow prywatnych. Uchybit tez obowiazkowi
terminowego dowiezienia pracownikdéw do pracy na terenie budowy, co czynil codziennie, czym narazil pracodawce
na szkode wyrazajaca sie w opdznieniu pracy w dniu 15 maja 2016 r. Po tym dniu powdd nie stawial sie takze do pracy,
de facto porzucajac ja.

Analiza materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie doprowadzila do stwierdzenia, ze umowa o prace powoda
w zakresie wynagrodzenia byla pozorna. W umowie zapisano, ze wynagrodzenie miesieczne bedzie wynosié 1.750 zl.
Jednakze jak zeznal powdd ,,moje wynagrodzenie $§rednio wynosito 3200 zl na reke a na umowie o prace wskazano
najnizsza krajowa. Nasze faktyczne wynagrodzenie bylo w wysokoSci 15 z} na reke za godzine pracy, a pracowali$émy
Srednio 11 godzin dziennie od poniedziatku do piatku. W soboty pracowaliSmy od 7.00 do 13.00. To wynagrodzenie
godzinowe zostalo ustalone z ojcem pozwanego.” Stowa powoda potwierdza Swiadek T. M., ktory zeznal, ze ,nie bylo
miesiecznego wynagrodzenia stalego, tylko godzindéwka. Ja mialem stawke 15 zl na reke za godzine pracy, powdd
mial taka samg. Na umowie o prace mialem najnizsza krajowa” i dalej ,pracowaliémy od poniedziatku do piatku i
przewaznie w kazda sobote. Od poniedziatku do pigtku od 7.00 do 18.00, czyli 11 godzin czasami 10 godzin, a w soboty
zawsze od 7.00 do 13.00. Do domu zjezdzaliSmy co dwa tygodnie.” Pozorno§¢ umowy potwierdzaja takze przedlozone
do akt sprawy listy plac (k. 24-25), z ktorych wynika, ze pracownicy otrzymywali wynagrodzenie znacznie wyzsze niz
to wynikajace z umowy o prace.



Na podstawie powyzszych zeznan Sad obliczyt wynagrodzenie za prace nalezne powodowi za miesiagc maj 2016 r.,
przyjmujac, ze powod od poniedzialku do piatku pracowal minimum po 10 godzin, a w soboty pracowat 6 godzin i
otrzymywal 15 zl netto za kazda godzine pracy. Pow6éd w maju 2016 r. przepracowal 10 dni roboczych, po 10 godzin
kazdy oraz 2 soboty po 6 godzin kazda. Razem w maju 2016 r. powdd przepracowat zatem 112 godzin. Za kazda godzine
pracy powod otrzymywat 15 zl netto, zatem za 112 godzin winien otrzymac 1.680 zt netto, co daje kwote 2.316 zt brutto.
Powod jak wynika z listy plac, za miesigc maj 2016 r. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 832,50 zt brutto, zatem
pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za miesiac maj 2016 r. w kwocie 1.483,50 zl brutto. Dlatego tez uznano
cofniecie pozwu za niedopuszczalne jako sprzeczne z interesem pracownika. Powdd nie mogl zaliczy¢ samodzielnie
dokonanej zaplaty w inny sposob, niz uczynil to pracodawca, dokonujac stosownego wyszczegolnienia na lidcie plac.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie za$ z § 14 obowiazujacego w dniu wniesienia pozwu Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r., Nr 2, poz. 14 ze zm.)
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowiazujace
przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19 rozporzadzenia. Za$ zgodnie z § 16
ust. 1 przywolanego rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz
1 miesiac, z wyjatkiem okre$lonych w § 7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac
nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w Sredniej wysokoéci z tego okresu.
Natomiast jak wynika z art. 154 § 1 k.p. wymiar urlopu wynosi 20 dni jezeli pracownik jest zatrudniony mniej niz
dziesiet lat.

Z akt osobowych powoda przedlozonych do akt sprawy wynika, ze ukonczy} on szkole zawodowa, przepracowat lacznie
5 lat i pie¢ miesiecy, w tym u pozwanego rok i miesigc. Zatem laczny staz pracy powoda to osiem lat i pie¢ miesiecy,
za$§ wymiar jego rocznego urlopu wynosi 20 dni. Powod nie wykazal aby przystugiwal mu urlop w wyzszym wymiarze.

W 2015 r. powdd przepracowal u pozwanego 9 miesiecy, zatem proporcjonalnie za 2015 r. nalezalo mu sie 15 dni
urlopu wypoczynkowego. Aby obliczy¢ nalezny powodowi urlop wypoczynkowy podzielono 20 dni na 12 miesiecy, a
wynik 1,66 pomnozono przez 9 miesiecy co dalo wynik 15 dni urlopu.

W 2016 r. powdd przepracowal u pozwanego 5 miesiecy, zatem proporcjonalnie za 2016 r. nalezalo mu sie 9 dni urlopu
wypoczynkowego. Aby obliczy¢ nalezny urlop podzielono 20 dni przez 12 miesiecy, a wynik 1,66 pomnozono przez 5
miesiecy co dalo wynik 8,33, po zaokragleniu (zgodnie z przepisami prawa) - 9 dni.

Z powyzszego wynika, ze powodowi za caly przepracowany u pozwanego okres nalezalo sie 24 dni urlopu, z czego
powdd, jak sam zeznal (cho¢ nie znalazlo do odzwierciedlenia w ewidencji czasu pracy powoda znajdujacej sie w jego
aktach osobowych), wykorzystal w lecie 2015 r. czterna$cie dni. Zatem powodowi przystugiwal ekwiwalent jedynie za
10 dni urlopu.

Wryliczajac nalezny powodowi ekwiwalent za urlop, biorac pod uwage zalozenia przyjete do wyliczenia wynagrodzenia
powoda za miesiac maj 2016 r., Sad przyjal, ze pow6d w lutym 2016 r. przepracowal 21 dni roboczych minimum po
10 godziny kazdy i 2 soboty po 6 godzin kazda, co dalo og6lng sume 222 godzin przepracowanych w lutym 2016 r. W
marcu 2016 r. powod przepracowal 22 dni robocze po 10 godzin kazdy i 2 soboty po 6 godzin kazda, co dalo ogblng
sume 232 godzin przepracowanych w marcu 2016 r. W kwietniu 2016 r. powod przepracowal 21 dni roboczych po 10
godzin kazdy i 2 soboty po 6 godzin kazda, co dalo og6lna sume 222 godzin. W ostatnich 3 miesigcach przed nabyciem
prawa do ekwiwalentu za urlop M. T. (1) przepracowal 676 godzin, co w przelozeniu na wynagrodzenie wyniosto
10.140 zL Zatem $rednio powod uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 3.380 zl. miesiecznie. Kwote ta podzielono przez
wspolczynnik o jakim mowa w § 19 cytowanego rozporzadzenia (wspolezynnik 20,83) co dalo kwote 162,2659626 zl.
netto za dzien pracy. Kwote ta nastepnie pomnozono przez 10 dni niewykorzystanego urlopu co dalo kwote 1.622,65 z}



netto (2.234 zl brutto) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nalezy zauwazy¢ jednoczeénie,
ze brakowalo dowodéw, z ktorych wynikaloby w jakie dni powdd przepracowal w dniach od poniedziatku do pigtku
10 h a w jakie dni 11 h, stad przyjeto w dokonanych obliczeniach minimalna iloé¢ 10 h.

Pozwany M. A. (1) wyplacil M. T. (1) kwote 2.025,84 z} brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zatem
jak wynika z powyzszych wyliczen powodowi tytulem ekwiwalentu za urlop nalezy sie jeszcze kwota 208,16 zl brutto.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, takze tych,
zgromadzonych w aktach osobowych powoda. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw w przewazajacej wiekszosci
stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich treéc jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwo$ci. Strony ponadto
nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwo$ci zlozonych dokumentéw. Jednoczeénie Sad odmoéwil wiarygodnosci
znajdujacym sie w aktach osobowych powoda kartom ewidencji czasu pracy. Ewidencja czasu pracy zdaniem Sadu
jest niewiarygodna. Pracodawca nie zaznaczal na niej ani udzielonych urlopéw, ani tego ze pracownicy pracowali
w soboty, ani tego ze pracowali wiecej niz 8 godzin dziennie. Dlatego tez Sad, przy ustalaniu naleznego powodowi
wynagrodzenia pominat zapisy ewidencji czasu pracy zgromadzone w aktach osobowych.

Ustajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez na zeznaniach Swiadka T. M. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, poniewaz
sq one zrozumiate, logiczne i koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w konsekwencji
czego zeznania $wiadka nalezy oceniaé¢ jako miarodajne i pozwalajace na poczynienie na ich podstawie w pelni
wyczerpujacych ustalen faktycznych odno$nie czasu pracy powoda, jego wynagrodzenia i specyfiki pracy. Swiadek
ten nie mial tez interesu by zeznawac¢ w sprawie nieprawde, bowiem nie jest on spokrewniony z zadna ze stron
postepowania, a w momencie skladania zeznan byl on juz bylym pracownikiem pozwanego, z ktérym stosunek pracy
rozwiazal za porozumieniem stron. Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka M. A. (2) oraz pozwanego M. A. (1)
w zakresie niepozostajacym w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym. Odmoéwil wiary ich zeznaniom
w czesci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia powoda (gdyz sprzeciwialy sie im zeznania powoda i §wiadka T. M.)
i w czeSci dotyczacej wyplaty wszystkich §wiadczen na rzecz powoda. Sad uwzglednit zeznania powoda i uznat je za
wiarygodne przede wszystkim w zakresie czasu pracy, otrzymywanego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w pkt I wyroku zasgdzit od pozwanego M. A. (1) na rzecz powoda M. T.
(1) tytulem wynagrodzenia za maj 2016 r. kwote 1.483,50 zl.

W pkt IT wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem ekwiwalentu za urlop kwote 208,16 zl.

W pkt III wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop co do kwoty 218,48 zl oraz co
do zadania wynagrodzenia co do kwoty 376,50 zl.

W pkt IV wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

W pkt V wyroku zawarto orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c. Na koszty
pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego, zostalo ustalone zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu wytoczenia powodztwa i
wynosi w czeSci dotyczacej zadania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace - 360 zt (§ 9 ust.
1pkt 2 rozporzadzenia), a w czeSci dotyczacej zalegltego wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
900 zl (§ 2 pkt 3 ww. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Powo6d przegral proces w calo$ci w zakresie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, w zakresie wyplaty zaleglego wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop
przegral w 57% zatem proporcjonalnie pozwanemu tytutem kosztéw procesu nalezy sie kwota (360 zl + 513 z1) 873 zt.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w pkt VI wyroku w oparciu o art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) obciazajac nimi pozwanego. Kwota 85 z}
stanowi 5% kwoty zasgdzonego wynagrodzenie lacznie z kwota zasadzonego ekwiwalentu.



Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w treéci art. 477° 81 k.p.c., w
my$l ktérego zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, o czym orzeczono w pkt VII wyroku.
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