Sygn. akt IX P 330/16

UZASADNIENIE

Powodka G. M. pozwem, ktory zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 27 maja 2016 r., wniosla o zasadzenie od
pozwanej Szkoly Podstawowej w K. odszkodowania w kwocie 17.122,02 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
platnosci liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej, na swoja rzecz,
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powddka, powolujac sie na bogate orzecznictwo sadowe, wskazala, iz akt odwolania
nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly wywoluje podwojne skutki: z zakresu administracji publicznej oraz z
zakresu stosunku pracy. Podniosla, ze akt odwolania ze stanowiska dyrektora szkoly stanowi jednostronna zmiane
warunkow pracy lub placy i to zmiane niekorzystna, a analogia z wypowiedzeniem zmieniajacym jest na tyle istotna, iz
w odniesieniu do roszczen wynikajacych z wadliwego odwolania nalezy pomocniczo stosowac przepisy kodeksu pracy
dotyczace rozwigzania umow o prace, a o roszczeniach tych winien orzekaé sad pracy. Powddka zakwestionowata
nadto zasadno$¢ dokonanego odwolania, odnoszac sie do jego tresci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki, na swoja
rzecz, kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana szkola wskazala, iz zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne, a o
niewaznoSci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni
od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia w trybie okreSlonym w art. 9o. Strona pozwana podniosla, iz sprzeczna
z prawem uchwala lub zarzadzenie organu gminy sa niewazne (sankcja o charakterze korekcyjnym), a dolegliwo$é
polega na wyeliminowaniu z obrotu prawnego aktu przyjetego przez organ jednostki samorzadu terytorialnego w
konsekwencji czynigce go bezskutecznym, co wiaze sie z niewazno$cig ex tunc. W ocenie pozwanej stwierdzona przez
organ nadzoru niewazno$¢ zarzadzenia Woéjta Gminy W. powoduje uchylenie wszelkich skutkéw prawnych, a w
konsekwencji przyjecie, iz powodka nieprzerwanie pelni funkcje dyrektora szkoly. Z tych tez wzgledow powddztwo o
odszkodowanie jest calkowicie nieuzasadnione.

W odpowiedzi na odpowiedZ na pozew strona powodowa podkreslita, iz postepowanie administracyjne i
cywilne pozostaja wobec siebie bez wplywu. Nadzér administracyjny stluzy bowiem badaniu zarzadzenia
jako aktu administracji w celu zapewnienia zgodno$ci z prawem w interesie zaréwno panstwa jak i oséb
zainteresowanych, podczas gdy kontrola sadowa uruchamiana z inicjatywy nauczyciela ma na celu ,jedynie”
ochrone praw oséb wystepujacych do sadu. Drogi sagdowej nie zamyka powddce fakt wydania korzystnego dla niej
rozstrzygniecia nadzorczego, poniewaz stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowego zarzadzenia eliminuje jedynie
skutki administracyjnoprawne. Powddka podniosta réwniez, powolujac sie w tym zakresie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. (I PK 155/14), Ze uniewaznienie w procedurze administracyjnej uchwaly
o pozbawieniu stanowiska dyrektora szkoly nauczyciela, nie wywoluje skutku w zakresie prawa pracy w postaci
reaktywowania kierowniczego zatrudnienia na pracowniczym stanowisku dyrektora, albowiem nawet sprzeczne z
prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy nie jest niewazne z mocy prawa.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. M. jest nauczycielem zatrudnionym w Szkole Podstawowej w K. w charakterze pedagoga szkolnego na podstawie
mianowania. Od dnia 1 wrzes$nia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. zajmowala stanowisko dyrektora ww. szkoty. Od
dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. ponownie powierzono jej stanowisko dyrektora szkoly.

Bezsporne;



Zarzadzeniem z dnia 19 maja 2016 r. Wojta Gminy W. G. M. zostala odwolana z funkcji dyrektora bez
wypowiedzenia. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, iz z uwagi na dwie skargi (pierwsza dotyczaca uporczywego
nierespektowania obowigzujacego prawa oraz nierealizowania zalecen organizacyjnych i druga odnoszaca sie do
uporczywego i dlugotrwalego nekania psychicznego, dyskryminacji materialnej oraz izolowania i eliminowania z
zespotu pracownikéw jednego z nauczycieli) organ prowadzacy wszczal postepowanie wyjasniajace, ktore potwierdzito
zarzuty stawiane w skardze.

Bezsporne, a nadto dowdd: zarzadzenie z dnia 19 maja 2016 r. — k. 22, uzasadnienie do ww. zarzadzenia — k. 23-24;

Od 20 maja 2016 r. G. M. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie lekarskie obejmowato okres do 1 czerwca
2016 1., a nastepne okres od 2 czerwca 2016 r. do 20 czerwca 2016 r. Od 20 maja 2016 r. obowiazki dyrektora szkoly
pelila M. M., wyznaczona do tej funkcji na mocy zarzadzenia Wojta Gminy W.. Okres pelienia funkcji dyrektora
wyznaczony zostal do dnia 31 sierpnia 2016 r. Rozpisano konkurs na stanowisko dyrektora szkoty.

W dniu 8 czerwca 2016 r. Wojewoda (...) wydal decyzje o wstrzymaniu wykonania zarzadzenia z dnia 19 maja 2016 .
G. M. w dniu 10 czerwca 2016 r. skierowala do Wdjta Gminy W. informacje, iz jest gotowa podjaé¢ obowiazki dyrektora
oraz zaznaczyla, iz do 20 czerwca 2016 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nie otrzymala odpowiedzi na swoje
pismo.

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania powddki — k. 207-209 w zw. z k. 209;

W dniu 15 czerwca 2016 r. W6jt Gminy W. skierowata G. M. na badania lekarskie wskazujac, iz G. M. jest zatrudniona
na stanowisku dyrektora szkoly podstawowe;.

W dniu 17 czerwca 2016 r. G. M. uzyskala orzeczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku dyrektora szkoly podstawowe;j.

Bezsporne, a nadto dowod: skierowanie z dnia 15 czerwea 2016 r. — k. 443 cz. B akt osobowych powodki zalaczonych do
sprawy IX P 377/16, orzeczenie lekarskie z dnia 17 czerwca 2016 r. — k. 444 cz. B akt osobowych powodki zalgczonych
do sprawy IX P 377/16;

W dniu 21 czerwca 2016 r. G. M. stawila sie w szkole i od tego dnia do chwili obecnej wykonuje obowigzki dyrektora.

Przed dniem 21 czerwca 2016 r. M. M. zostala odwolana z pelnienia obowigzkéw dyrektora. Przed ta data wycofano
rowniez ogloszenie o konkursie na dyrektora szkoly.

G. M. stoi na stanowisku, iz wykonuje obowiazki dyrektora na podstawie ich powierzenia w 2014 r. przy rozpoczynaniu
trzeciej kadencji z przerwa miedzy 19 maja 2016 r. a 8 czerwca 2016 .

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania powddki — k. 207-209 w zw. z k. 209;

W dniu 30 czerwca 2016 r. Wojewoda (...) w ramach rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzil niewazno$é ww.
zarzadzenia z dnia 24 maja 2016 r. wskazujac, iz zarzucane G. M. uchybienia nie moga stanowi¢ podstawy do
natychmiastowego odwolania jej ze stanowiska dyrektora szkoly.

Wojt Gminy W. nie zlozyt odwolania od ww. rozstrzygniecia nadzorczego w Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wS..

Bezsporne, a nadto dowdd: rozstrzygniecia nadzorcze — k. 135-139;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.



Ustalony powyzej stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, przy czym Sad oparl go na dowodach z dokumentéw
szczegdlowo wymienionych powyzej, ktorych prawdziwosci nie kwestionowala Zadna ze stron oraz na zeznaniach
samej powodki.

7 uwagi na powyzej zaprezentowany bezsporny stan faktyczny spér w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, dotyczyl w
istocie prawa i wymagat odpowiedzi na pytanie, czy powddce odwolanej ze stanowiska dyrektora w dniu 19 maja 2016
r.iponownie wykonujacej obowiazki dyrektora od dnia 21 czerweca 2016 r. (w okresie od 20 maja 2016 r. do 20 czerwca
2016 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim) przystuguje zgloszone zadanie odszkodowawcze.

Zgadzajac sie co do zasady ze znajdujacym potwierdzenie w bogatym orzecznictwie sadowym (przywolanym
szczegblowo przez pelnomocnika powodki w pismach procesowych znajdujacych sie w aktach sprawy, stad tez
nie wymagajacym powtarzania sygnatur spraw sadowych i podstawowych tez orzeczen) stanowiskiem powodki o
podwdjnym charakterze aktu odwolania ze stanowiska dyrektora oraz o mozliwosci skontrolowania prawidlowosci
takiego aktu przed sadem pracy, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przytaczanych przez strone powodowa orzeczeniach, a
Scidlej — w stanach faktycznych stanowiacych podstawe tych rozstrzygnieé, brak analogii do ustalen niniejszej sprawy,
a zatem do sytuacji, gdy po uplywie miesiaca zwolnienia lekarskiego powodka powraca na zajmowane wcze$niej
stanowisko dyrektora.

W szeroko cytowanym przez strone powodowa uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r.
(I PK 155/14) wskazano, iz ,wyrok sadu administracyjnego w sferze administracji publicznej nie moze rozstrzygaé
o istnieniu pracowniczego stosunku zatrudnienia na kierowniczym stanowisku w szkolnictwie”, albowiem ,tego
samego kierowniczego stanowiska zatrudnienia w tym samym okresie nie powinny zajmowaé¢ dwie osoby, poniewaz
wszystkie czynno$ci powolywane przez kolejng osobe powolana na to samo kierownicze stanowisko zatrudnienia
bylyby wadliwe, a nawet obarczone ryzkiem niewaznoS$ci”. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, iz z uwagi na brak
reaktywowania kierowniczego zatrudnienia na pracowniczym stanowisku dyrektora szkoly w wyniku orzeczenia
administracyjnego, ,stwierdzenie wadliwoéci lub niezgodnosSci z prawem zaskarzalnej czynno$ci polegajacej na
istotnej modyfikacji stosunku zatrudnienia moze nastapic¢ wylgcznie na podstawie i z mocy wyroku sadu pracy o jej
bezskuteczno$ci, o przywrdceniu pracownika do pracy, badz orzeczenia odszkodowawczego, jezeli pracownik nie zada
przywrocenia do pracy albo jezeli uwzglednienie takiego roszczenia jest niemozliwe lub niecelowe”. W ocenie Sadu
Najwyzszego zastosowanie winien woéwczas znalez¢, z uwagi na terminowe powierzenie funkcji dyrektora, art. 59 k.p.

Jak wskazywano juz powyzej poza sporem pozostaje, iz powoddka od dnia 21 czerwca 2016 r., po zwolnieniu lekarskim,
powrdcila do pracy na stanowisku dyrektora. Sytuacja ta byla w pelni akceptowana przez Wojta Gminy W., ktory juz
15 czerwca 2017 r. skierowal powodke na badania lekarskie wskazujac jako stanowisko pracy — stanowisko dyrektora.
Przed dniem 21 czerwca 2016 r. z pelnienia obowigzkdéw dyrektora zostala odwolana M. M., a takze wycofano
ogloszenie o konkursie na dyrektora szkoly.

W mysl art. 60 k.c. (majacego w niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 300 k.p. wzw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela — tekst jednolity DZ. U. 2016 poz. 1379) z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej, moze by¢ wyrazona przez kazde zachowania sie tej osoby,
ktbre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez poprzez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(oswiadczenie woli). Nie ulega watpliwoSci, iz o§wiadczeniem woli jest tylko dzialanie, ktorego celem jest dokonanie
czynno$ci prawnej, czyli czynno$ci konwencjonalnej zmierzajacej do wykreowania, zmiany albo zniesienia stosunku
cywilnoprawnego, przy czym zachowanie danej osoby musi ujawnia¢ wole w sposob dostateczny, tj. taki, by z
zachowania osoby skladajacej o§wiadczenie oraz okoliczno$ci, w ktorych o$wiadczenie to zostalo zlozone, wynikala
minimalna tre$¢ czynnoSci prawnej. Przywolany powyzej przepis okresla sposob zlozenia o$wiadczenia woli przez
osobe dokonujaca czynnoéci prawnej, uznajac, ze moze ona to uczynié - bez wzgledu na forme - przez jakiekolwiek
zachowanie sie, uzewnetrzniajace te wole w sposob obiektywnie zrozumialy, a wiec albo wyraznie, albo dorozumianie.
Istotne jest zatem to, czy na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci, w jakich dane zachowanie mialo miejsce, mozna
okresli¢ skutki prawne, jakie zachowanie miato wywolac.



W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie miedzy powodka a Wojtem Gminy W. doszlo do dorozumianego anulowania
odwolania w sferze ,pracowniczego stosunku zatrudnienia na kierowniczym stanowisku w szkolnictwie”, ktéra to
sfere sama strona powodowa, powolujac sie m.in. na ww. orzeczenie Sadu Najwyzszego, wyraznie odréznia od sfery
so$wiatowej administracji publicznej”. Skoro bowiem rozstrzygniecie nadzorcze, a weze$niej wstrzymanie wykonania
zarzadzenia odwolujacego powoddke z funkeji dyrektora nie skutkowato reaktywowaniem kierowniczego zatrudnienia
na pracowniczym stanowisku dyrektora szkoly, a pow6dka od dnia 21 czerwca 2016 r. (a zatem jeszcze przed wydaniem
rozstrzygniecia nadzorczego) powrdcila na stanowisko dyrektora i funkcje te dalej pekni, to nalezy przyjac, iz byto
to konsekwencja zgodnej woli zar6wno osoby odwolujacej powodke ze stanowiska dyrektora, jak i powodki. Wola
Woéjta Gminy W. cofniecia (odwolania) o§wiadczenia o odwolaniu powodki ze stanowiska dyrektora wyrazona zostala
poprzez szereg czynnoSci zmierzajacych do przywrbcenia dotychczasowego stanu rzeczy, takich jak: skierowanie
powddki na badanie lekarskie, zwolnienie z obowigzku p.o. dyrektora M. M., usuniecie informacji o konkursie
na stanowisko dyrektora, a w konicu dopuszczenie powodki do pracy na stanowisku dyrektora po zakonczonym
zwolnieniu lekarskim. Natomiast wola powo6dki wynika wprost z jej powrotu do pracy na stanowisko kierownicze
(wole powrotu na stanowisko dyrektora powddka zglaszala juz od dnia 10 czerwca 2016 r.), co nalezy utozsamia¢ z
wyrazeniem zgody na ww. dzialania organu zalozycielskiego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz na skutek ww.
dzialan podjetych zaréwno przez Wojta Gminy W., jak i przez powodke, doszlo do reaktywacji istniejacego wezesniej
kierowniczego stosunku zatrudnienia, co pozostaje zresztg zbiezne ze stanowiskiem samej powodki, ktora podczas
skladania zeznan wskazala ,ja stoje na stanowisku, iz wykonuje swoje obowigzki na podstawie ich powierzenia w
2014 1. przy rozpoczynaniu swojej kadencji z krotka przerwa miedzy 19 maja a 8 czerwca 2016 r.”. Podkreslenia
wymaga przy tym, iz zgodnie z regulacjami wskazanymi w art. 36 a ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tekst jednolity DZ. U. z 2006 r., poz. 1943) stanowisko dyrektora szkoly powierza organ prowadzacy
szkole (ust.1), kandydata na stanowisko dyrektora szkoly wylania sie w drodze konkursu (ust. 2) przeprowadzonego
przez komisje konkursowa w okre$lonym skladzie (ust. 6), przy czym stanowisko dyrektora powierza sie na 5
lat, a w uzasadnionych przypadkach na okres krotszy, ale nie krotszy niz rok. Warunki powolania na stanowisko
dyrektora sa zatem sformalizowane i nie sposdb przyjaé, by przez stawienie sie powodki do pracy na stanowisku
dyrektora w dniu 21 czerwca 2016 r. doszlo do nowego powierzenia stanowiska dyrektora bez przeprowadzenia
niezbednego konkursu, czy okreslenia okresu powierzenia tego stanowiska. Nie jest to bowiem zwykly stosunek pracy,
w ramach ktorego, w analogicznych okoliczno$ciach (ktore musialyby polegaé¢ na definitywnym ustaniu stosunku
pracy, albowiem wypowiedzenie zmieniajace ze swej istoty zwiazane jest z okresem wypowiedzenia), mozna by
ewentualnie przyjaé (przy braku mozliwo$ci ustalenia reaktywacji poprzednio istniejacego stosunku pracy), ze doszlo
do nawigzania nowego stosunku pracy i to na czas nieokreslony, skoro strony nie ustalily okresu trwania umowy.
W konsekwencji nalezy zauwazy¢, iz na skutek zgodnych w tej mierze dzialah organu prowadzacego i powdodki
doszlo do wyeliminowania z obiegu prawnego o$wiadczenia woli w postaci odwolania ze stanowiska dyrektora.
Brak substratu zaskarzenia skutkowa¢ musi oddaleniem powddztwa oraz wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
obie strony procesu, a majacych na celu merytoryczna ocene odwolania (w tym miejscu wskazac nalezy, iz zadna
ze stron nie zglosila wniosku o przestuchanie Wéjta Gminy W.). Podkre$lenia wymaga réwniez, iz przeciwna
interpretacja - tj. przyjecie iz odwolanie w sferze skutkéw pracowniczych dalej funkcjonuje w obrocie prawnym -
przy uwzglednieniu powbdztwa doprowadzilaby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej powodka zachowujac swoje
dotychczasowe kierownicze stanowisko pracy dodatkowo otrzymalaby odszkodowanie, korzystajac w istocie lacznie
z dwoch roszezen, dla ktorych zasada jest alternatywnos$é - pracownik zwalniany z pracy musi wybraé, czy domaga
sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne/przywrocenia do pracy, czy tez odszkodowania i nie moze domagac
sie spelnienia dwoch tych roszczen jednocze$nie. Z kolei w drugiej i ostatniej mozliwej sytuacji, tj. przegrania
niniejszego procesu z uwagi na merytoryczna zasadno$¢ odwolania ze stanowiska dyrektora, okazaloby sie, ze
powddka pelni funkcje dyrektora od dnia 21 czerwca 2016 r. mimo zasadnoSci odwolania. Podkreélenia raz jeszcze
wymaga, iz reaktywacja przez powddke i Wojta Gminy W. pracowniczego zatrudnienia na kierowniczym stanowisku
skutkowalo wyeliminowaniem z obrotu prawnego przedmiotowego odwolania rowniez w sferze pracowniczej. Nie
sposob bowiem, takze z punktu widzenia logiki, przyja¢, ze odwolanie dalej funkcjonuje, choé faktycznie nie powoduje
zadnych skutkéw — powodka zajmuje dokladanie takie samo stanowisko, z takim samym wynagrodzeniem, jak



przed odwolaniem (co wiecej - podstawe wynagrodzenia chorobowego réowniez stanowi dotychczas otrzymywane
wynagrodzenie).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II wyroku Sad odstapil, na podstawie art. 102 k.p., od obcigzania powodki kosztami procesu, majac na
uwadze, iz w momencie wnoszenia powodztwa, istnial substrat zaskarzenia (pozew zlozono przed dniem reaktywacji
pracowniczego zatrudnienia na stanowisku kierowniczym).

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. (...
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