UZASADNIENIE

K. F. odwotlal sie od dokonanego przez pracodawce (...) w W. Oddzial Terenowy w S. (dalej: (...)) wypowiedzenia
umowy o prace domagajac sie stwierdzenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia, w wypadku za$ gdy umowa o prace
uleglaby rozwigzaniu w toku postepowania wszczetego pozwem, przywrdcenia go do pracy. W przypadku nie
uwzglednienia powyzszych zagdan powod wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokosci
nie mniejszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia za okres poprzedzajacy wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi
odsetkami od dnia zawi$niecia sporu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione. Zgodnie ze stanowiskiem
powoda wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane bez zasadnej, konkretnej i zgodnej z prawda przyczyny
wypowiedzenia, za$ likwidacja stanowiska pracy powoda, ktéra wedlug pozwanego byla przyczyna wypowiedzenia,
byla jedynie pozorna.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania.

Swoje stanowisko argumentowala tym, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo z przyczyn wskazanych
uzasadnieniu wypowiedzenia, tj. likwidacji stanowiska pracy powoda w zwiazku z koniecznoscia przeprowadzenia
zmian organizacyjnych, wynikajacych z faktu zmniejszenia $redniorocznych limitéw zatrudnienia oraz kwoty
przeznaczonej na wynagrodzenie osobowe na 2016 r. w (...) w S., a takze z faktu wstrzymania wszczynania i
prowadzenia przetargdéw na sprzedaz nieruchomoéci. Pozwana wskazala, iz powodem wypowiedzenia umowy o prace
z powodem byto m.in. zmniejszenie §redniorocznego limitu zatrudnienia do 196 etatéw i obnizenie mnoznika kwoty
bazowej w Planie Finansowym (...) dla pozwanej w pozycji wynagrodzenia osobowe do wysokoSci 305,4. Prezes (...)
jednoczeénie zobowiazal pozwang do bezwzglednego przestrzegania zasady, ze limit etatbw mnoznikoéw nie moze
by¢ przekroczony na dzien 1 kwietnia 2016 r. Ponadto pozwana wskazala, iz powyzsze okoliczno$ci powigzane byly
ze wstrzymaniem wszczynania i przeprowadzania przetargbéw, czego wyrazem stalo sie w konsekwencji uchwalanie
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci zasob6w wlasnosci rolnej skarbu panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw z dnia 14 kwietnia 2016 r. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanej przedmiotowe okolicznoSci byly przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powodowi.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. powod wskazal, ze domaga sie wylacznie zasgdzenia odszkodowania w
wysokosci sze$ciokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, ktore wynosilo 13.243,44 zL. Pozwana podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko (k. 55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony od 1 pazdziernika 2009 r. lgczyl stosunek pracy oparty o bezterminowa umowe o prace, w ramach ktérego
powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanej poczatkowo na stanowisku kierownika sekcji gospodarowania zasobem
i nadzoru wlascicielskiego. Nastepnie, od 20 kwietnia 2011 r. do 9 wrze$nia 2015 r. powdd zajmowal stanowisko
zastepcy dyrektora. We wrze$niu 2015 r. na mocy porozumienia powierzono mu stanowisko gléwnego specjalisty
do spraw nieruchomosci inwestycyjnych w sekeji gospodarowania zasobem. Bylto to nowe stanowisko nie istniejace
wecze$niej w strukturze organizacyjnej pozwane;j.

Dowdéd:
- umowa o prace w cz. B akt osobowych
- $wiadectwo pracy w cz. C akt osobowych

- porozumienie tréjstronne z 08.09.15 w cz. C akt osobowych



- przestuchanie K. F. k. 55 — 55v
- przestuchanie J. B. k. 55v — 56

Do zasadniczych obowiazkéw powoda na ostatnio zajmowanym stanowisku nalezalo typowanie terenéw z zasobu
pozwanej, ktore mogly by¢ przekazane innym podmiotom na cele inwestycyjne, zlecanie wycen takich terenéw,
gromadzenie dokumentacji na potrzeby przyszlej ich sprzedazy, publikowanie ogloszeini o sprzedazy.

Nadto powdd wspolpracowal z pracownikami sekcji gospodarowania zasobem oraz marketingiem w sekcji
organizacyjno — prawnej w zakresie tworzenia i aktualizacji baz nieruchomoé$ci inwestycyjnych i nieruchomoéci
rolnych, tworzenia katalogbw kart nieruchomosSci inwestycyjnych, tworzenia harmonograméw gruntow
inwestycyjnych, publikacji ofert atrakcyjnych nieruchomos$ci. Na biezaco weryfikowal wykaz nieruchomoéci
nierolnych (inwestycyjnych) i wspodlpracowal z instytucjami zewnetrznymi w sprawach zwigzanych z dysponowaniem
nieruchomo$ciami inwestycyjnymi.

Pozwana nie zatrudniala nikogo innego na stanowisku gléwnego specjalisty. Zaden inny pracownik nie mial tez
zakresu obowigzkow tozsamego z zakresem obowigzkéw powoda.

Generalnie terenami wchodzacymi w zasob pozwanej zajmowali sie koordynatorzy, ktorym przypisane byly konkretne
obszary wojewbdztwa.

Powod jako jedyny pracownik pozwanej zajmowal sie wylacznie nieruchomos$ciami przeznaczonymi na cele
inwestycyjne. Prdcz niego robily to jeszcze trzy koordynatorki, ale one zajmowaly sie takze pozostalymi gruntami, w
szczegoblnosci przeznaczonymi pod dzierzawe dla dzialalnoSci rolnicze;j.

Dowéd:

- indywidualny zakres obowiazkow — k. 7 — 8,
- przestuchanie K. F. k. 55 — 55v

- przestuchanie J. B. k. 55v — 56

W dniu 15 grudnia 2015 r. do (...) Oddzialu Terenowego w S. dotarlo pismo ustalajace od dnia 1 kwietnia 2016 r. w
Planie Finansowym (...) na rok 2016 r. Srednioroczny limit zatrudnienia na poziomie 196 etatéw, a wynagrodzenia
osobowe do wysokosci 305,4 mnoznikéw kwoty bazowe;j.

Ponadto Prezes (...)zobowigzal Dyrektora Oddzialu Terenowego (...) w S. do bezwzglednego przestrzegania ustalonych
limitow.

Dowéd:

- pismo z dnia 15 grudnia 2015 . k. 37

- przestuchanie J. B. k. 55v — 56

W dniu 27 stycznia 2016 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal 30 kwietnia 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia powolala likwidacje stanowiska
pracy w zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia zmian organizacyjnych, wynikajacych z faktu zmniejszenia
Sredniorocznych limitéw zatrudnienia oraz kwoty przeznaczonej na wynagrodzenia osobowe na 2016 r. w Oddziale
Terenowym (...) w S., a takze na fakt wstrzymania wszczynania i prowadzenia przetargéw na sprzedaz nieruchomosci
Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, w tym miedzy innymi nieruchomo$ci inwestycyjnych. Zastrzezono, ze w



przypadku wznowienia sprzedazy nieruchomosci, w tym inwestycyjnych, zadania wykonywane przez powoda beda
mogly by¢ wykonywane przez koordynatoréw, na terenie ktérych znajduja sie nieruchomosci

Bezsporne.

Po ustaniu zatrudnienia powoda nikogo nie zatrudniono na jego stanowisku. Wykonywane przez niego obowigzki
rozstaly rozdzielone miedzy koordynatorki: E. K., E. S.i A. M..

Dowéd:
- przestuchanie J. B. k. 55v — 56
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byl zasadniczo bezsporny, a nadto ustalony
zostatl w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktérych wiarygodnosci zadna z nich nie
kwestionowala, jak i Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci podwazajacych ich walor dowodowy. Podstawe ustaleii
faktycznych stanowily takze zeznania powoda oraz swiadka J. B..

Podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 45 § 1 k.p., w my$l ktérego w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wrynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymoég zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym oéwiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia konkretnej przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoS$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiac za stusznoscia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PK 306/09, Lex 602696). Dobitnie powyzsze stanowisko potwierdzone
zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98, Lex 39556, gdzie stwierdzil, ze
pracodawca nie moze wykazaé zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inna przyczyne, niz wskazang
w wypowiedzeniu.

Odnoszac sie za$ w nastepnej kolejnosSci do wagi przyczyny wskazaé¢ nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniong
przyczyna moga by¢ okolicznoSci lezace po stronie pracownika, choéby wynikaly ze wzgledow obiektywnych i nie byly
przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa, na przyklad, okolicznoéci zwiazane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz z jego osobg. Przyczyny dotyczace pracownika moga by¢ niezawinione przez
niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK152/10, Lex nr 1120329, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. II PK 108/08, Lex nr 738347, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn.
I PK79/07, Lex nr 337787, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00, Lex nr 55358).

Bezsprzecznie do przyczyn tych nalezy likwidacja stanowiska zajmowanego przez danego pracownika. Sad jest
przy tym pozbawiony mozliwo$ci kontroli w ramach prowadzonego postepowania sadowego zasadno$ci decyzji o
likwidacji. Podjecie jej pozostaje w wylacznej gestii pracodawcy, w ktora sad nie moze wkraczadé.

Jednakze w razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn
organizacyjnych, wybdr pracownika do zwolnienia powinien byé dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji



pracownikdow w ramach tej samej grupy pracowniczej, tj. 0s6b wykonujacych prace podobna, zajmujacych podobne
stanowiska (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. I PKN 675/00, Lex nr 52257).

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001
r. I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). W mySl art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny okre$lonych
w tym przepisie roszczen. (zgodnie ze wskazanym przepisem sad orzeka o odszkodowaniu lub bezskutecznoS$ci
wypowiedzenia /przywroceniu do pracy/ w przypadku ustalenia, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.) Wypowiedzenie umowy o
prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4
k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem
przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618). Z o$§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w
sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce woéwczas, gdy
pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co
niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce w jego o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okolicznosci
sprawy —wynika, ze ta byla mu znana. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08,
LEX nr 736723, z dnia 11 stycznia 2011 r., I PK 152/10, OSNP 2012/ 5-6/62, z dnia 4 listopada 2008r. IT PK 82/08,
LEX nr 489012).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byla likwidacja jego stanowiska. Pozostale okoliczno$ci powolane w o§wiadczeniu pozwanej nalezy
traktowaé wylgcznie jako uzasadnienie decyzji o likwidacji, a nie jako przyczyne wypowiedzenia.

Kognicja Sadu sprowadzala sie zatem tylko do oceny, czy likwidacja miala charakter rzeczywisty i czy zachowano
kryteria doboru do zwolnienia.

Proces likwidacji stanowiska pracy moze przybra¢ rézne formy. W szczegblnoSci pracodawca moze zdecydowac
sie na wyeliminowanie ze swojej struktury organizacyjnej czesci dzialalno$ci, albowiem rezygnuje z dalszego jej
prowadzenia. Z tej przyczyny likwiduje stanowisko, na ktérym dzialalno$¢ ta realizowano. Moze tez nie ograniczajac
dzialalnoSci zdecydowac sie na zwykla redukcje zatrudnienia z jednoczesnym przekazaniem obowigzkéw przypisanych
likwidowanemu stanowisku albo w ramach outsourcingu, albo tez ich rozdzieleniem pomiedzy innych swoich
pracownikéw.

Takie powierzenie podmiotowi zewnetrznemu czy innym pracownikom zadan powigzanych ze zlikwidowanym
wlasnie stanowiskiem pracy nie §wiadczy o pozornoéci likwidacji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
12 lipca 2001 r., w sprawie o sygn. I PKN 541/00 (Lex nr 49204) ,pracodawca ma prawo dazy¢ do racjonalizacji
zatrudnienia, stosujac roéznorodne jej metody, stosownie do swoich potrzeb. Jedna z metod jest powierzenie
wykonywania niektérych zadan osobom lub innym podmiotom niepowigzanym z przedsiebiorcg stosunkiem pracy.
Dotyczy to zwlaszcza zadanh niestanowigcych gtownego przedmiotu jego aktywnosci. Dochodzi wowcezas do likwidacji
stanowiska pracy, mimo ze nadal okre$lone zadania s3 wykonywane na rzecz pracodawcy. Wiele zadan moze by¢
wykonywanych zaréwno na podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nie mozna
powiedziet, ze nie jest dopuszczalne przejScie z formy pracowniczej na niepracownicza, ani ze taka zmiana nie oznacza
likwidacji stanowiska pracy”. W tym samym tonie wypowiedziat sie ten Sad takze w wyroku z 12 grudnia 2001 r., w
sprawie o sygn. I PKN 733/00 (Lex nr 53564).



Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do wniosku, iz zaden inny pracownik pozwanej nie
mial takiego samego lub podobnego zakresu obowiazkow jak powdd. Wszak stanowisko gléwnego specjalisty zostalo
utworzone specjalnie dla powoda po tym, jak zgodzil sie zrezygnowac ze stanowiska zastepcy dyrektora pozwane;j.
Pozwana nie musiala zatem podawaé w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy kryteriow doboru, bo jak juz wskazano,
stosuje sie je, gdy pracodawca zatrudnia przynajmniej dwoch pracownikoéw w ramach tej samej grupy pracowniczej,
tj. osoby wykonujace prace podobna, zajmujace podobne stanowiska.

Po zlikwidowaniu stanowiska glownego specjalisty obowiazki do niego przypisane przejelo trzech innych
pracownikdéw pozwanej. Nikogo na w miejsce powoda nie zatrudniono. Dlatego tez Sad uznal, ze likwidacja jego
stanowiska pracy miala charakter realny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit pow6dztwo jako bezzasadne, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca proces
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika. Jego wysoko$¢ wynikala z treéci § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) i wynosila 360 zt.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



