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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 czerwca 2015r. (...) spbétka akcyjna w W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od
M. S. kwoty 5671, 48 z} z ustawowymi odsetkami od 6 stycznia 2015r. oraz kosztéw procesu wskazujac, iz wyplacila
pozwanemu w listopadzie 2014r. premie prowizyjna w wysokosci 13 249, 58 zl netto, naliczong, jak sie p6zniej okazalo,
nieprawidlowo, w wyniku czego po stronie pracownika powstata nadptata w odpowiadajaca kwocie zadania. (k. 7 — 9)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 czerwca 2015r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego
Warszawy, do ktérego wniesiono pozew, nakazal M. S. zaplaci¢ powodce zadang kwote z odsetkami i kosztami procesu
w wysokoSci 1184 zl. (k. 58)

We wniesionym od tego nakazu sprzeciwie M. S. domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia
na jego rzecz od przeciwnika procesowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych kwestionujac zadanie co
do zasady i co do wysokoSci. Pozwany wskazal, iz dwa tygodnie po wyplacie premii i niemal miesigc po uplywie
okresu na wnoszenie przez pracownikéw odwolan od wstepnych ustalen premiowych otrzymal od pracodawcy
informacje, ze po rozpoznaniu zastrzezen zgloszonych po upltywie wewnetrznie ustalonych terminéw reklamacji ulegla
zmianie lista rankingowa pracownikéw w zakresie premii kwartalnej, co spowodowalo spadek M. S. do trzeciego
kwadryla i wyliczenie premii na nizsza niz dotychczas kwote (pracownicy sa dzieleni wedlug wynikow na cztery
kwadryle, dla ktoérych przewidziano rézne wysokosci premii). Zdaniem pozwanego w opisanej sytuacji nie sposob
moéwic o jego bezpodstawnym wzbogaceniu, spelnial bowiem wszystkie warunki do otrzymania premii w takiej
jak mu wyplacona wysokoéci. M. S. wskazal na brak w dacie wyplaty po jego stronie podstaw do przypuszczen,
iz gratyfikacja jest nienalezna w jakimkolwiek stopniu, nadto za$§ na zuzycia premii. Pozwany podnosit wreszcie,
iz zadanie pozwu pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, podkreslajac, ze sama powodka
dostrzegla nieprawidlowo$é w przyjetych zasadach premiowania i dokonata od kolejnego kwartatu ich modyfikacji
uzalezniajgac wysoko$¢ Swiadczenia wylacznie od osiagniecia okre§lonych progdéw, nie za$ od pozycji w rankingu. (k.
63 - 70)

Z uwagi na zgloszony w pozwie zarzut niewlasciwo$ci miejscowej postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015r. sad, ktory
wydal nakaz zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sagdowi. (k. 13)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostaja w stosunku pracy od 1 pazdziernika 2003r., w tym od 1 stycznia 2004r. w oparciu
0 umowe o prace na czas nieokre$lony. Nazwy stanowisk zajmowanych przez zatrudnionego w pelnym wymiarze
czasu pracy pozwanego i komorek organizacyjnych, do ktérych stanowiska te byly przypisane, ulegaly wielokrotnie
zmianom, jednak przez caly okres zatrudnienia M. S. obslugiwal klientéw biznesowych. Od 1 lipca 2014r. pozwany
zajmowal stanowisko eksperta ds. klientow strategicznych.

Wynagrodzenie pozwanego przez caly okres zatrudnienia skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz premii
wyplacanej na zasadach i warunkach okreslonych w wewngtrzzaktadowych aktach dotyczacych premiowania.

Od 1 lipca 2014r. wynagrodzenie zasadnicze M. S. wynosilo 5762 zl miesiecznie. Premia w tym okresie wyplacana za$
byla na podstawie Zakladowego regulaminu premiowania pracownikéw (...) S.A. w W..

Niesporne, nadto umowy o prace — k. 9, 11 cz. B akt osobowych pozwanego, porozumienia zmieniajgce i informacje
o zmianie stanowiska — k. 14, 17, 20, 23, 26, 27 i nast., 34, 35, 36, 38, 40, 42, 47, 49, 52, 54, 55, 56, 57, 60, 63, 67
cz. B akt osobowych pozwanego

Zgodnie z obowigzujacymi w powodowej spolce zasadami premiowania po ustaleniu wykonania przez pracownika
celéow premiowych jego bezposredni przetozony wpisywal do arkusza proponowane oceny i po zatwierdzeniu przez



swojego przetozonego przekazywal arkusz do akceptacji pracownikowi. Pracownik akceptowal arkusz w formie
elektronicznej (w uzasadnionych przypadkach w formie papierowej), natomiast gdy nie zgadzal sie z dokonana oceng
realizacji zadan miat 3 dni robocze na wniesienie odwotania do przelozonego wyzszego szczebla co do zasady w formie
elektronicznej w odpowiedniej aplikacji. W takiej sytuacji przelozony wyzszego szczebla w ciagu 2 dni roboczych
musial rozwazy¢ zastrzezenia i poinformowaé pracownika o podjetej decyzji. Brak odpowiedzi lub nieuwzglednienie
zastrzezen dawalo pracownikowi prawo odwolania sie do pracodawcy w ciggu 3 dni roboczych.

Niesporne, nadto regulamin premiowania — k. 45 — 47, zeznania §wiadka J. K. — k. 139 - 142

Premia osdb zatrudnionych na takim stanowisku jak pozwany, skladala sie z premii za sprzedaz ilo§ciowa oraz premii
przychodowej zwiazanej z okre$§lonym poziomem przychodu spéiki z ustug §wiadczonych dla klientéw obstugiwanych
przez pracownika. Minimalny prog otrzymania premii przychodowej wynosit 95% wykonania celu. Osoby, ktore
osiggnely ten prog, dzielone byly na 4 grupy (kwadryle) odpowiednio do uzyskanych wynikéw. Do kazdego z kwadryli
przypisana byla dodatkowa wysoko$¢ premii, odpowiednio 15.000 zl, 10.000 zl, 4.000 zl i 1.000 zl.

Niesporne, nadto przestuchanie pozwanego — k. 250 — 251 w zw. z k. 110 — 112, zeznania Swiadkéw: S. B. — k. 207
—213,J. K. —k. 139 - 142

Pracodawca pozwanego dokonal wstepnego wyliczenia wynikéw sprzedazy i premii za III kwartal 2014r. w dniu 7
listopada 2014r. i rozestal do pracownikéw informacje w tym zakresie.

Realizacja zadan produktow strategicznych zostala u pozwanego okreSlona na 66,70%, a prowizja za czeS$c
sprzedazowgq ustalona na kwote 6061,55 zt. Prowizje za cze$¢ przychodowa ustalono na o zl, a laczng prowizje na 7273,
86 zt (wyliczona prowizja x wspolczynnik (...) 120%), realizacje zadan czeSci ogdlnej na 117, 72%.

Niesporne, nadto wyniki premii — k. 26 — 277

Wyniki premii po odwolaniach pracodawca przedstawil pracownikom w dniu 17 listopada 2014r. Wyniki te byly
tozsame w przypadku pozwanego jak przed odwolaniami, z tym ze objely dodatkowo prowizje za czeé¢ przychodowa
w wysokosci 10.000 zl, co lacznie dalo premie w wysokosci 19 273, 86 zl.

Niesporne, nadto wyniki premii — k. 28 — 29

W dniu 24 listopada 2014r. pozwany otrzymal informacje, z ktoérej wynikalo, iz znajduje sie w drugim kwadrylu
na ostatniej, dwunastej pozycji z wykonaniem celu 100, 19%. Zestawienie obejmowalo numery identyfikacyjne
pracownikoéw i stopien realizacji celéw, nie obejmowato natomiast imion i nazwisk poszczegélnych oséb.

Dowdd: e-mail — k. 72 — 74

Za III kwartal 2014r. M. S. otrzymal premie kwartalng w wysokosci 19. 273, 86 zl. Wyplata nastgpila w dniu 26
listopada 2014r.

Niesporne, nadto odcinek plac — k. 22, wyciag z rachunku — k. 23

W dniu 28 listopada 2014r. pracodawca pozwanego opracowat aktualizacje wynikéw premii. W przypadku M. S.
odpowiadatla ona poprzedniemu dokumentowi.

Niesporne, nadto wyniki premii — k. 30 — 31

W dniu 12 grudnia 2014r. M. S. otrzymat kolejna aktualizacje wynikoéw premii z dnia 11 grudnia 2014r., w ktérej inaczej
anizeli w poprzedniej okre$lono prowizje za cze$¢ przychodowa. W miejsce dotychczasowej kwoty 10.000 zl przyjeto
kwote 4.000 zl. Ulegla rowniez zmianie wysoko$¢ lacznej prowizji z dotychczasowych 19 273, 86 zl na 12.073, 86 zl.
(/6061,65 zl + 4000 zl/x 120%)



Niesporne, nadto wyniki premii — k. 32 — 33

W dniu 18 grudnia 2014r. M. S. otrzymal od pracodawcy poczta e — mail pismo nakazujace mu zwrécic do 5 stycznia
2014r. kwote 5671, 48 zl stanowiaca r6znice miedzy wyplacong a nalezna premia prowizyjna z czesci przychodowe;j.

Niesporne, nadto pismo — k. 35

W dniu 23 grudnia 2014r. pozwany poczta elektroniczng zwrdcil sie do pracodawcy o wyjasnienia wskazujac na
pokrzywdzenie jego osoby. Wskazal, ze wedle kolejnych otrzymanych od pracodawcy informacji byl ostatnia osoba
w drugim kwadrylu, przy czym informacje te pochodzily juz z okresu po uplywie terminéw odwotan tj. po 13
listopada 2014r. Informacja o spadku po reklamacjach do kwadryla trzeciego miala miejsce dwa tygodnie po wyplacie
$wiadczenia. Pozwany zapytywal o powody rozpatrywania reklamacji po terminie i przyczyny obcigzania skutkami
takich dzialan pracownikow. Wskazywat takze, iz podobna sytuacja miala miejsce po raz pierwszy i powolywal sie na
nieuzwglednienie w przeszloSci jego reklamacji z argumentacja pracodawcy o uplywie terminéw. Pracownik zaznaczyl,
iz takie praktyki jak obecnie zastosowana sg nieetyczne i budza jego sprzeciw, tym bardziej w sytuacji, gdy zadana
kwota zwrotu przekracza jego miesieczne wynagrodzenie.

Niesporne, nadto pismo — k. 36 — 37

W odpowiedzi pracodawca wskazal, ze nadplata nastgpila w wyniku nieprawidlowego rozliczenia celow
sprzedazowych za ITT kwartal, a zmiana w rankingu i w konsekwencji inne ustalenie premii byly wynikiem ponownego
prawidlowego przeliczenia. Okoliczno$¢, iz zostalo to uczynione po podsumowaniu premii, rankingu przychodow oraz
terminie reklamacji nie zmienia faktu, ze wyplacona pozwanemu premia nie byla mu nalezna w pelnej wysokosci.
Odnoé$nie reklamacji powodowa spoétka wskazala, iz poza reklamacjami pracownikéw sa i takie, ktére wynikaja
z analizy otrzymywanych przez (...) raportow sprzedazowych. Z pisma nie wynikalo jednak, czy przeliczenie
premii warunkowane bylo reklamacja pracownika czy innymi okoliczno$ciami. Nie zostaly tez podane pozwanemu
informacje pozwalajace na ocene prawidlowosci przeliczenia.

Dowdd: pismo — k. 36

Zmiana premii wyliczonej pozwanemu wynikala wylacznie ze zmiany jego zaszeregowania w rankingu wynikéw. Juz
po wyplatach premii za III kwartal 2014r., co nastapilo po uplywie okreséw reklamacyjnych, wplynela przynajmniej
jedna reklamacja dotyczaca rozliczenia tego kwartatu i jej rozpoznanie doprowadzilo do zmian w rankingu.

Dowdd: zeznania Swiadkow: J. K. — k. 139 — 142< S. B. — k. 207 - 213

W powodowej spdlce zdarzalo sie przyjmowanie reklamacji po terminie, gdy chodzilo o sytuacje wymieniania sie przez
handlowcoéw klientami. Nadto w zakladzie przyjmowano, iz termin 3 dni obowigzuje pracownikdéw obecnych w pracy,
a w przypadku chorych lub korzystajacych z urlopu biegnie od dnia ich powrotu do pracy. Zdarzalo sie przyjecie po
terminie tych reklamacji, ktére pracodawca uznawal za zasadne.

Dowdd: zeznania Swiadkow: J. K. — k. 139 — 142, S. B. — k. 207 - 213

W przeszloSci u powoddki mialy juz miejsce sytuacje zagdania zwrotu wyplaconej pracownikowi premii z uwagi na
uwzglednienie reklamacji

Dowéd: zeznania $wiadkow: J. K. — k. 139 — 142, S. B.

Pracownicy powodki nie byli informowani, iz moze dochodzi¢ do weryfikacji, w tym obnizenia premii juz po ich
wyliczeniu i wyplacie, co rodzi¢ bedzie obowigzek zwrotu nadplaty.

Dowod: zeznania §wiadka J. K. — k. 139 — 142



Od IV kwartalu 2014r. powodowa spoétka zmienila zasady premiowania zastepujac ranking przychodowy tabelg
prowizyjna.

Niesporne, nadto zasady i cele na IV kwartal 2014r. — k. 75 — 78, przestluchanie pozwanego — k. w zw. Z k. 110 — 112,
zeznania Swiadka S. B. — k. 207 — 213

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowa spolka nie wskazala podstawy prawnej swojego zadania, nie ulega jednak watpliwoSci, iz opiera sie ono
na przepisach kodeksu cywilnego, a ciéle art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. (znajdujacymi zastosowanie na mocy
art. 300 k.p.) Zgodnie ze wskazanymi przepisami kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci, przy czym
dotyczy to takze sytuacji, gdy ten, kto spelit §wiadczenie nie byt do tego zobowigzany oraz gdy odpadla podstawa
$wiadczenia.

Obowiazek udowodnienia okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze Swiadczenie bylo nienalezne, lezy po stronie
wystepujacego z powodztwem zgodnie z ogbélnym rozkladem ciezaru dowodu. Strona powoda w niniejszej sprawie
temu obowigzkowi nie podolala.

Argumentacja powodowej spotki w procesie ograniczyta sie do twierdzenia, iz doszlo do blednego wyliczenia premii
naleznej pozwanemu, a w konsekwencji jej nadplaty. Bezspornym pozostawalo, iz pow6dka wstepnie naliczyla premie,
nastepnie udostepnila informacje w tym zakresie pracownikom umozliwiajac im wniesienie ewentualne zastrzezen
w przyjetym trybie, wreszcie za$§ dokonala ostatecznego zatwierdzenia przyznanych kwot i ich wyplaty. Powodka
wskazywala, iz juz po wyplacie dokonala przeliczenia wynikéw sprzedazowych, co ostatecznie doprowadzilo do
ustalenia premii przystlugujacej pozwanemu na nizszym poziomie. Jak wynikalo z zebranego materialu dowodowego,
obnizenie premii warunkowane bylo zmiana w rankingu wynikéw pracownikéow, a w konsekwencji spadkiem
pozwanego do grupy, gdzie dodatkowa gratyfikacja za wyniki (p6Zniej jeszcze ulegajaca przemnozeniu przez przyjety
wspolczynnik) wynosila nie 10.000 zl, a 4.000 zl. Potwierdzaly to zeznania wnioskowanych przez pozwana Swiadkow,
przestuchanie pozwanego oraz przedlozone przez niego dokumenty. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz powddka nawet
nie pokusila sie w pozwie o podanie tej kwestii jak tez przedstawienie w uproszczeniu zasad wyliczenia premii. Nie
wykazala zreszta w niniejszym procesie, iz zachodzily podstawy do przesuniecia pozwanego z drugiego do trzeciego
kwadryla. Zaprezentowane przez powodke dowody potwierdzily jedynie, ze juz po wyplacie doszlo do przeliczenia
premii i przesuniecia pozwanego w tabeli, nie daly jednak zadnych podstaw do stwierdzenia, iz przeliczenie moglo i
powinno, w $wietle obowigzujacych regulacji zakladowych, zostaé dokonane ani, iz byto prawidlowe.

Zeznajacy w sprawie Swiadkowie zawnioskowani przez powodke nie potrafili precyzyjnie przyblizyé¢ sytuacji, nie
orientowali sie, ile reklamacji uwzgledniono, dlaczego zdecydowano sie to zrobié, cho¢ wplynely po terminie,
czemu pierwotne wyliczenie wynikoéw osoby skladajacej (os6b skladajacych) reklamacje mialo byé¢ bledne. Takze
z dokumentéw zlozonych przez powddke do akt nie wynikaly szczegoly dotyczace reklamacji, dane osoby, ktéra
zmienila miejsce w rankingu, wyliczenie realizacji jej celébw premiowych. Nie przedstawiono wreszcie jakiejkolwiek
dokumentacji Zrodlowej, na podstawie ktorej dokonano rozliczenia. Samo za$ oSwiadczenie powoddki o przeliczeniu
premii, z ktérego w istocie nic nie wynika poza kwotg nadplaty nie pozwala na uznanie, iz w istocie do nadplaty w
okreslonej kwocie doszlo (iz wyliczona pierwotnie pozwanemu i wyplacona kwota byla za wysoka). Juz to wystarcza
do oddalenia powodztwa w tej sprawie.

Za takim oddaleniem przemawiaja jednak i inne wzgledy.

Premia regulaminowa stanowi element wynagrodzenia. Wynagrodzenie za$ jest jednym z podstawowych elementow
umowy o prace. Aby uzna¢ wyplacong premie za nienalezng koniecznym jest stwierdzenie, ze pracownik nie mial
do niej prawa zgodnie z postanowieniami umownymi. Zasady przyznawania premii z reguly nie sa okreslone w



samej umowie o prace, a w dodatkowych wewnatrzzaktadowych aktach. Jesli premie wyliczono zgodnie z regulacjami
tych aktow jest ona $§wiadczeniem, do ktérego pracownik nabywa prawo. Pamietaé trzeba, iz zasady nabywania
premii ustalone w regulaminach wynagradzania czy w inny spos6b uzgodnione miedzy pracodawcg i pracownikiem
nie moga by¢ jednostronnie modyfikowane przez pracodawce na niekorzy$¢ pracownika. Zmiany takie wymagaja

wypowiedzenia zmieniajacego (art. 241" § 2 w zw. z art. 77° § 5 k.p.).

W powodowej spotce w przypadku III kwartalu 2014r. wysoko$§é premii zalezala od indywidualnych wynikow
pracownika, ale czeSciowo warunkowana byla takze jego efektywnoScia w zestawieniu z efektywno$cig innych
osob. Osiagniecie okreslonego pulapu przychodowego dawalo prawo do premii z tego tytulu, jednak jej wysoko$é
warunkowala pozycja w rankingu wynikdéw przychodowych osob, ktére przekroczyly prog. Okreslanie rankingu
pracownikéw wedle ich wynikdw nastepowalo w ustalonym przez powoddke, a znanym pracownikom trybie
wynikajacym z regulaminu wynagradzania. Umowa stron niniejszego procesu co do premii obejmowata wyliczenie
Swiadczenia wedlug tego trybu. Jezeli wiec tryb zostal zastosowany i w jego efekcie ustalono wysoko$¢ premii, to
pozwany ma do niej prawo. OdejScie pracodawcy od przyjetych i znanych pracownikowi procedur i dokonanie,
niezgodnie z trybem, bo po uplywie terminéw odwolania, ponownego przeliczenia nie moze prowadzi¢ do utraty
tego prawa. Nie odpowiada bowiem uzgodnieniom stron co do zasad naliczania gratyfikacji. Do takiej za$ sytuacji
doszlo w sprawie niniejszej. Swiadkowie zawnioskowani przez pozwang wskazywali, ze nieuwzglednienie w pewnych
okoliczno$ciach zlozonych po terminie odwolan pracownikéw, ktorzy w rzeczywisto$ci wypracowali lepszy wynik niz
wynikalo z dokonanego przez przelozonego rozliczenia, prowadziloby do ich pokrzywdzenia. Nalezy zgodzi¢ sie z
tym twierdzeniem. Pamietaé jednak trzeba, iz kazdy z pracownikéw ma mozliwo$¢ zlozenia odwolania w okre$lonym
trybie i od niego zalezy, czy dokonana takiej czynnosci, regulamin wynagradzania nie przewiduje zas przeslanek
uzasadniajgcych odejécie od tego trybu. Oczywiécie wyobrazi¢ sobie mozna sytuacje nadzwyczajne warunkujace
niemozno$¢ weryfikacji przez pracownika danych w odpowiednim czasie, jednak konsekwencji ich zaistnienia
nie powinni ponosi¢ inni zatrudnieni. Ewentualne pokrzywdzenie pracownika w sytuacjach nadzwyczajnych
kompensowane by¢ powinno nie przez ponowne przeliczenie wynikéw wplywajace na sytuacje innych pracownikow,
ale przykladowo przyznanie przez pracodawce premii uznaniowej, co w przypadku takiego podmiotu jak powodowa
spotka nie stanowiloby zauwazalnego wydatku i z pewno$cia byloby korzystne z perspektywy wizerunku na rynku
pracy (dla obecnych i potencjalnych pracownikow), zupelnie inaczej niz dzialania podjete w przypadku pozwanego.
Zauwazy¢ w tym miejscu zreszta nalezy, iz w sprawie nie zostalo wykazane, by zachodzily jakiekolwiek nadzwyczajne
okolicznos$ci warunkujace rozpoznanie po terminie odwolania innego pracownika.

Nawet gdyby uznaé, inaczej niz sad, iz podstawa premii odpadla (iz pracodawca moze w kazdym czasie i
okoliczno$ciach dokonaé przeliczenia premii niezaleznie od wczesniej ustalonych zasad), to i tak uwzglednieniu
powdbdztwa sprzeciwialyby sie w tej sprawie zasady wspolzycia spolecznego. Premie wyplacono bowiem wedlug
ustalonych zasad uprzednio upewniajgc pracownika co do prawidlowosci jej wyliczenia, o mozliwosci za$§ modyfikacji
wysoko$ci premii po wyplacie, cho¢by w wyjatkowych okoliczno$ciach, pracownik nie byt nigdy uprzedzony.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1 i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, w tym wynagrodzenie pelnomocnika. Zasgdzona na rzecz pozwanego kwota odpowiada minimalnej
stawce wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustalonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu obowiazujacego w dacie wystapienia z powodztwem (Dz.U. 2002.163.1349 z p6Zn.zm.)

Ustalen faktycznych dokonano w oparciu o wszystkie zgromadzone, a korespondujace ze soba dowody. Zeznania
Swiadkow, przestuchanie pozwanego i zgromadzone dokumenty korespondowaly ze soba i nie nasuwaly watpliwosci, z
tym Ze, co juz wspomniano, nie pozwaly na dokonanie blizszych ustalen co do okoliczno$ci warunkujacych przeliczenie
premii. Swiadkowie pamietali bowiem zdarzenie w zarysie, a powodka nie przedstawila dokumentéw warunkujacych



takie przeliczenie juz po wyplacie §wiadczenia. Dokument ustalajacy premie na nizszym od dotychczasowego poziomie
pozwalal jedynie na stwierdzenie, ze przeliczenia dokonano, ale nie na ocene jego prawidlowos$ci. Zbytecznym byto
obejmowanie ustaleniami kwestii ewentualnego zuzycia przez pozwanego dochodzonej pozwem kwoty, mialaby ona
bowiem jedynie znaczenie, gdyby powodka wykazala, ze zachodza podstawy do zwrotu premii.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



