Sygn. akt IX P 822/15

UZASADNIENIE

Powodka E. R. w dniu 13 listopada 2015 r. wniosta pozew o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
u pozwanej M. M., a takze zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu wskazala,
ze w treSci wypowiedzenia umowy o prace pracodawca nie zawarl przyczyny, a jedynie lakoniczna informacje, ze
przyczyny te zostaly omdéwione ustnie z pracownica w dniu 6 listopada 2015 r. Dodatkowo tego samego dnia pozwana
wystala powodce kolejny dokument wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne podano niedostateczne wywigzywanie sie
powierzonych obowigzkéw oraz powtérzono informacje o ustnym omoéwieniu przyczyn. Powddka zaprzeczyla, by
doszto do omobwienia poszczegblnych przestanek wypowiedzenia i podkreslila, ze tak ujeta przyczyna wypowiedzenia
jest niedostatecznie konkretna, w przez to niezrozumiala dla niej i trudna do sprawdzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki kosztow
procesu, podnoszac, iz przed wreczeniem wypowiedzenia ustnie omoéwila powoddce jego przyczyny. W zwiazku z
odmowg przyjecia dokumentu przez pracownice, wystala go dodatkowo pocztg. Nastepnie pozwana stwierdzila,
ze powodka juz od poczatku zatrudnienia zostala szczegélowo zapoznana i wdrozona w swoje obowigzki. Od
momentu zatrudnienia powodka wykonywala swoje zadania niestarannie, co jednak bylo tolerowane z nadzieja,
ze nabierze wprawy. Stan ten nie poprawil sie, a nawet pogorszyl, bowiem powodka stala sie opryskliwa , nie
uwzgledniala przekazywanych uwag. Nie wywiazywala sie z obowiazkéw w wyznaczanym terminie, nie radzila sobie
z prostymi czynno$ciami, co uniemozliwialo zlecanie jej jakichkolwiek dodatkowych zadan. Zdaniem pozwanej
przed wreczeniem wypowiedzenia powodka zostala dokladnie poinformowana o przyczynach decyzji pracodawcy.
Pozwana przedstawila, ze zarzuty odnosily sie do licznych omylek w korespondencji, kierowania jej do niewlasciwych
urzedow, braku biezacego sznurkowania akt, braku skanowania antywirusowego swojego komputera stuzbowego,
wielokrotnych blednych pouczen udzielanych klientom mimo braku takiego obowiazku, nieuprzejmego zwracania
sie do klientow, braku umiejetnosci sporzadzania krotkich pism, niewlasciwego i niesystematycznego prowadzenia
repertorium kancelarii notarialnej. Nadto pozwana zwrocila uwage na wskazanie przez powodke blednego adresu
wyjazdowej czynno$ci notarialnej, kilkukrotne nie odnotowanie wplat gotbwkowych w zeszycie kontroli faktur, czy
ukrywanie wlasnych bledéw przez powddke.

Pozwem z dnia 18 stycznia 2016 r. E. R. odwolala sie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonanego
przez pozwana M. M. w okresie wypowiedzenia umowy o prace i wniosla o przywrécenie do pracy i zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze przyczyna rozwigzania umowy jest pozorna — nie pamieta zadnego zdarzenia z
udzialem klientki kancelarii (...) i tym samym nie sposob uznaé, by mogla przywlaszczy¢ kwote 145,14 zl, ani popehic
przestepstwo.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa na koszt powo6dki, w uzasadnieniu wskazujac,
ze skutecznie uchylila sie od skutkéow prawnych wlasnego oéwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, ktérego dokonala na skutek bledu. W dniu 15 grudnia 2015 r. powziela informacje, ktore
uzasadnialy przypuszczenie, ze powddka ciezko naruszyla swoje obowigzki sluzbowe. Nastepnie wielokrotnie
probowala skontaktowac sie z pow6dka celem otrzymania wyjasnienia, lecz bezskutecznie. Zlozyta wiec o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace, aby zdazy¢ przed uplywem okresu biegnacego juz wypowiedzenia. Natomiast dopiero
w dniu 7 stycznia 2016 r. uzyskala informacje o rzeczywistym przebiegu zdarzenia i okoliczno$ci zwigzanych z
wydaniem aktu notarialnego z 5 listopada 2015 r. — rozmawiajgc z samg klientkg kancelarii. Szczegodly zostaly
wyjasnione na spotkaniach w dniach 8 i 11 stycznia 2016 r. Wynikalo stad, ze powddka nie dopuscila sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw — nie doszlo do podwojenia aktu notarialnego i niezarejestrowania jednego z nich, a takze do
przywlaszczenia jakiejkolwiek oplaty. W dniu 11 stycznia 2016 r. zlozyla powddce pismo o uchyleniu sie od skutkow
wlasnego oSwiadczenia woli dotyczacego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. (k. 161) polaczono obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i orzekania.
Calo$¢ jest prowadzona pod sygnaturg akt IX P 822/15.



Pismem procesowym z 26 sierpnia 2016 r. powodka zmienila zZadanie z przywrdcenia do pracy na odszkodowanie
w kwocie 1.812 zl, a nadto wniosla o zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 3.294 z} z ustawowymi odsetkami od obu
naleznoSci od dnia 1 kwietnia 2016 r. (k. 199 oraz o$wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. — k.
209). Zadane wynagrodzenie stanowi wyréwnanie do kwot wynikajacych z dokumentu podpisanego przez pozwana,
a zatytulowanego ,,Warunki pracy ( Regulamin pracy)”, ktéry juz na poczatku zatrudnienia mial wskazaé¢ powddce
progresje stawki jej wynagrodzenia. Pozwana nie zrealizowala jednak tych wytycznych, mimo ze mialy wigzacy dla
niej charakter. W ten sposob doszlo zdaniem powodki do niedoplaty w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca
2015 r. oraz od 1 sierpnia 2015 r do 31 pazdziernika 2015 r. w kwotach po 300 zl miesiecznie, a takze do niedoplaty
wynagrodzenia chorobowego w okresie listopada i grudnia 2015 r. w kwocie 1.494 zk.

Pozwana i w tym zakresie wniosla o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, ze dokument zostal wystawiony na prosbe
powodki, lecz nie mial wiazacego charakteru, a jedynie pehit funkcje orientacyjng. Wlasciwe warunki pracy i placy
zostaly nastepnie okreslone w kolejnych umowach o prace powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. R. zostala zatrudniona przez M. M. — notariusz prowadzaca w S. kancelarie notarialng, w dniu 13 marca 2014 r.,
na stanowisku pracownika biurowego, w wymiarze V2 czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony do dnia 30 wrzes$nia 2014 r. Wynagrodzenie okreslono na kwote 840 zl miesiecznie.

Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku asystenta notariusza, za wynagrodzeniem miesiecznym 1.680 zl brutto (na okres od
pazdziernika do grudnia 2014 r.) oraz 2.489 zl brutto poczawszy od stycznia 2015 r.

Niesporne, a nadto: umowa o prace z 13 marca 2014 r. — k. 4, umowa o prace z 1 pazdziernika 2014 r. — k. 5.

Przed zawarciem umowy o prace E. R. chciala wiedzie¢, jak beda ksztaltowaly sie jej warunki pracy i placy na przelomie
czasu, a w tym przewidywane wynagrodzenie. W zwigzku z tym M. M. sporzadzila oraz podpisala dokument o nazwie
»~Warunki pracy (regulamin pracy)”, ktéry w § 1 stanowil, Ze wynagrodzenie bedzie wynosito: za marzec (2 tygodnie)
— 750 zl netto, od kwietnia do wrzeénia (6 miesiecy) — 1.500 zt netto, od pazdziernika do marca 2015 r. (6 miesiecy)
— 1.800 zl netto, od kwietnia 2015 r. — 2.100 zl netto. Poza tym dokument dotyczyl rodzaju umowy o prace w
poszczegblnych okresach, czasu pracy, pracy w godzinach nadliczbowych, obowigzkéw pracownika i pracodawcy i
urlopu wypoczynkowego.

Pracownica otrzymata swoj wlasny egzemplarz dokumentu jeszcze przed podpisaniem umowy o prace.

M. M. uznala, ze dokument ma charakter jedynie informacyjny i jej nie wigze. Z tej przyczyny nigdy nie wypowiedziala
warunkéw z niego wynikajgcych, ani nie zawarla z E. R. porozumienia zmieniajacego w tym zakresie.

Dowébd: - Warunki pracy (Regulamin pracy) — k. 15-16
- przestuchanie powodki — k. 228, 265-270,
- przestuchanie pozwanej — k. 228-229, 270-275, 294-296

W okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2015r. E. R. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie po 1.800,45 zl netto
miesiecznie. Za lipiec 2015r. otrzymala, wraz z premia, kwote 2.100,45 zl netto. Za okres od 1 sierpnia do 30 wrze$nia
20151. ponownie otrzymywata kwote 1.800,45 zl netto miesiecznie.

Za pazdziernik 2015 r. pracodawca naliczyl 1.926,97 zl placy zasadniczej oraz 464,59 zt wynagrodzenia chorobowego.
Razem 2.391,56 zt brutto, tj. 1.783,92 z} netto.



Za listopad 2015 r. naliczono 1.208,52 zl placy zasadniczej oraz 294,28 zl wynagrodzenia chorobowego — lacznie
1.502,80 brutto, czyli 1.145,77 zl netto.

Za grudzien 2015 r. pracodawca przewidzial jedynie ekwiwalent za urlop oraz wynagrodzenie chorobowe w lacznej
kwocie 2.048,67 z1 brutto — 1.576,58 zl netto.

Dowdd: listy plac — k. 51-55, 75-80, 282-287

M. M. w dniu 6 listopada 2015 r. sporzadzila pisemne wypowiedzenie umowy o prace E. R., w ktérym nie zawarla
przyczyn wypowiedzenia, a jedynie zwrot ,,Przyczyny wypowiedzenia zostaly oméwione ustnie z pracownica w dniu
6.11.2015 roku”. Oznaczyla okres wypowiedzenia do dnia 31 grudnia 2015 r. i pouczyla o prawie do wniesienia
odwolania.

Tego samego dnia zaprosila E. R. na rozmowe do swojego gabinetu, celem wreczenia wypowiedzenia. Poczatkowo byt
przy tym obecny aplikant notarialny L. B.. Po chwili musial wyj$¢ na zajecia w ramach swojej aplikacji i nie styszal,
aby pracodawczyni méwila E. R. o przyczynach wypowiedzenia. Nie byl tez obecny przy wreczaniu wypowiedzenia.

Gdy podczas spotkania pracownica odmoéwila pokwitowania przyjecia wypowiedzenia, M. M. poprosila wlasciciela
lokalu wynajmowanego na kancelarie — (...) o obecno$c¢ przy wreczaniu dokumentu. R. L. widzial moment ponownego
wreczania wypowiedzenia i odmowe przyjecia dokumentu przez E. R.. Nie slyszal rozmowy na temat poszczeg6lnych
przyczyn wypowiedzenia.

Kolejny dokument zawieral w zakresie przyczyny zdanie o treci: ,,Przyczyny wypowiedzenia zostaly om6wione ustnie
zpracownica w dniu 6.11.2015 roku, przy czym gléwna przyczyna jest niedostateczne wywigzywanie sie z powierzonych
obowiazkéw”. Pismo to zostalo wyslane poczta i odebrane w dniu 9 listopada 2015 r.

Dowdéd: - wypowiedzenie z 6 listopada 2015 r. bez wskazanej przyczyny — k. 7

- wypowiedzenie z 6 listopada 2015 r. wystane pocztg — k. 6

- zwrotne potwierdzenie odbioru wypowiedzenia — k. 3 czesci C akt osobowych powddki
- zeznania $wiadka L. B. — k. 255-258

- zeznania $wiadka R. L. — k. 254-255

- cze$ciowo przestuchanie pozwanej — k. 270-275

- przestuchanie powodki — k. 228, 265-270

W notatce stuzbowej z dnia 6 listopada 2015 r. M. M. opisala proby wreczenia wypowiedzenia pracownicy i odmowe
jego przyjecia, natomiast nie napisala o rozmowie na temat przyczyn wypowiedzenia.

Dowdéd: notatka stuzbowa z 6 listopada 2015 r. — k. 126

W okresie wypowiedzenia E. R. byla zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy. Jedynym pracownikiem kancelarii
pozostal wowcezas aplikant L. B..

Niesporne

Podczas spotkania dotyczacego wypowiedzenia E. R. zapowiedziala zemste. Kilka dni pdZniej pelnomocnik
pracownicy zadal od M. M. wysokiego odszkodowania, zapowiadajac, ze moze ujawni¢ dokumenty, ktére moga jej
zaszkodzié.



W polowie grudnia 2015 r. klientka kancelarii poprosila o wydanie wypisu aktu notarialnego. Rozmawial z nig aplikant
L. B., ktory stwierdzil, ze chodzi o wypis dwdch roéznych aktdéw notarialnych tej klientki. Okazalo sie, ze w kancelarii
znajduje sie tylko jeden akt notarialny. Takze w rejestrze znajdowat sie tylko jeden akt tej klientki. M. M. powziela
podejrzenie, ze E. R. wyniosla z kancelarii jeden z dwoch aktéw notarialnych, nie zarejestrowala go w repertorium
i to o tym dokumencie mogl wspominac pelnomocnik pracownicy. Wtedy postanowila wyjaénié to w bezposredniej
rozmowie z E. R., jednak ta nie odbierala telefonu, mimo wielokrotnych polaczen. Przebywala wtedy z wizyta u rodziny
i nie chciala rozmawiaé z pracodawczynia. Rowniez kontakt sms-em, mailem oraz poczta tradycyjna pozostal bez
odpowiedzi.

W dniu 30 grudnia 2015 r. (na jeden dzien przed uplywem okresu wypowiedzenia) M. M. sporzadzila pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace E. R. bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw polegajace na braku rejestracji aktu notarialnego, zatajeniu tego przed pracodawca, przywlaszczenie
kwoty 145,14 zt (oplaty od pelnomocnictwa udzielonego notarialnie) i popelnieniu przestepstwa z art. 276 kodeksu
karnego. O$wiadczenie zostalo wyslane poczta i dotarlo do adresatki w dniu 4 stycznia 2016 .

Dowdéd:

- przestuchanie pozwanej — k. 228, 270-275, 294-296

- notatka sluzbowa z 11 stycznia 2016 r. — k. 131

- e-mail z 28 grudnia 2015 r. — k. 127

- pismo z dnia 4 stycznia 2016 r. ,Wezwanie do zlozenia wyjaénien” — k. 129

- oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 108-109
- zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 11 cze$ci C akt osobowych powddki

M. M. rozmawiala jeszcze na temat zaginionego aktu notarialnego w izbie notarialnej, gdzie otrzymata informacje, ze
w takiej sytuacji jest dopuszczalne, by poprosic klient o wyjasnienie. Notariusz rozmawiala nastepnie telefonicznie na
temat z klientka oraz spotkala sie z nig osobiécie — ostatnio w dniu 11 stycznia 2016 r. Po tych spotkaniach powziela
wiedze, ze sporzadzono tylko jeden akt notarialny i zaden nie zaginal. Stwierdzila, ze E. R. w istocie nie dopuscila sie
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych — nie ukryla aktu notarialnego, nie przywlaszczyla oplaty, ani nie
zataila informacji przed pracodawca.

Tego samego dnia — 11 stycznia 2016 r. wyslala poczta do E. R. o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ze wzgledu na dokonanie tej czynnoéci pod wplywem
bledu.

Dowod:

- przestuchanie pozwanej — k. 228, 270-275, 204-296

- notatka stluzbowa z 11 stycznia 2016 r. — k. 131

- oéwiadczenie z dnia 11 stycznia 2016 r. o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych — k. 130.
Wynagrodzenie E. R., wyliczone wedlug zasad jak dla ekwiwalentu za urlop, wynosi 2.489,76 zl.
Niesporne, a nadto wyliczenie — k. 56

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodka wystgpila z trzema roszczeniami: o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
— opartym na normie art. 45 § 1 k.p., odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, wynikajace z art. 56 § 1 k.p. oraz o wynagrodzenie i wynagrodzenie chorobowe, zgodnie z art. 22 §
1 k.p. oraz art. 92 § 1 pkt 1 k.p. Zasadnym okazaly sie roszczenia z art. 45 § 1 k.p. oraz czeSciowo o wynagrodzenie i
wynagrodzenie chorobowe.

Zgodnie z treScia przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei na mocy art. 30 § 4 k.p.
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

To na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania prawdziwoSci przyczyny wypowiedzenia oraz sprostania wymogom
formalnym stawianym wypowiedzeniu przez kodeks pracy.

Sad uznal wypowiedzenie umowy o prace powddki za niezgodne z prawem, poniewaz pozwana nie wykazala
konkretno$ci i pisemnoSci jego przyczyny.

W art. 30 § 4 k.p. ustawodawca wprowadzil obowigzek wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny,
informacyjny charakter tego obowiazku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej tylko w przekonaniu pracodawcy (por. wyrok z dnia 26 sierpnia
1999 r., I PKN 182/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 858 i wyrok z dnia 28 lipca 2003 r., I PK 233/02,
niepublikowany). Naruszeniem tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt
ogblnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce
motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98,
OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420). O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu (wskazania) przyczyny decyduja
indywidualne okolicznoéci kazdego przypadku. Dlatego spelhienie przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. warunku
"wskazania przyczyny" nalezy oceniaé z uwzglednieniem tych okolicznoéci, miedzy innymi stanowiska zajmowanego
przez pracownika i zwigzanego z nim dostepu do informacji o sprawach zakladu. Tak samo sformulowana przyczyna w
jednych stanach faktycznych moze by¢ zakwalifikowana jako wskazana wadliwie, w innych bedzie ja mozna uzna¢ za
podana prawidlowo. Nie nalezy traktowaé na réwni braku zasadnej przyczyny wypowiedzenia z niedostatecznym jej
opisaniem (tak M. P. w Komentarzu do art. 45 Kodeksu pracy, wyd. Fundacja (...) 2004). Przyczyna wypowiedzenia
podana pracownikowi nawet ogodlnie, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy s3 mu znane, czyni
zado$¢ formalnemu wymogowi z art. 30 § 4 k.p. (wyrok SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSN 2000/21/787; por.
tez wyrok SN z 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSN 1999/18/577).

Jednak majac na uwadze nawet przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze pozwana nie
wykazala sprostania wymogowi art. 30 § 4 k.p. Otz pierwsze pismo wypowiadajace umowe o prace — przedstawione
powodce w kancelarii notarialnej w dniu 6 listopada 2015 r. w ogoble nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia, a
jedynie wskazywalo, ze przyczyny te zostaly om6wione ustnie z pracownica w dniu 6 listopada 2015 r. Taki sposéb
procedowania pracodawcy w istocie prowadzi do ominiecia wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wymogu pisemnoSci,
ktory odnosi sie takze do przyczyny wypowiedzenia. Prawo pracy dopuszcza mozliwo$é doprecyzowania ogdlnikowo
ujetej przyczyny w ramach dobrze znanych pracownikowi okoliczno$ci towarzyszacych, ale nie calkowitego zastapienia
przyczyny podanej na pi$émie rozmowami z pracownikiem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze juz w dniu 6 listopada 2015 r. doszlo do zloZenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace. Odmowa powodki przyjecia tego dokumentu nie zmienia faktu, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone
w rozumieniu art. 61 § 1 kodeksu cywilnego, skoro adresat mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z jego trescia.



Pozwana sporzadzita drugie z kolei pismo wypowiadajace, ktére wystala poczty, a ktére dotarto do powddki po
kilku dniach. To pismo zawieralo juz przyczyne wypowiedzenia w postaci niewystarczajacego wywigzywania sie z
obowigzkow pracowniczych.

Tymczasem podanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 moze
nastapi¢ w odrebnym pi$mie doreczonym pracownikowi wczedniej lub réwnocze$nie z pismem zawierajacym
wypowiedzenie umowy (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 331/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21, poz. 690), a nie pdZnie;j.

Poza tym tak sformulowana przyczyna nadal nie spelnia wymogu konkretno$ci. Jak trafnie orzekal Sad Najwyzszy:
podanie w pidmie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace zarzutu "niewlasciwego wywiazywania sie z
obowigzkow" — zgodnie z art. 30 § 4 KP — nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace (wyr. SN z 1.10.1997 1.,  PKN 315/97, OSNAPiUS 1998, Nr 14, poz. 427).

Nawet jednak, gdyby nie podzieli¢ powyzszej argumentacji, to nadal nalezaloby uzna¢, ze pozwana nie wykazala,
ze przedstawila powoddce ustnie przyczyny wypowiedzenia. Podstawowym kryterium pozwalajacym ocenié, czy
pracownik dowiedzial sie o konkretnej przeslance wypowiedzenia, jest mozliwo$¢ obrony przed okre§lonymi
zarzutami w ramach odwolania od wypowiedzenia. Tymczasem tres$¢ tegoz odwolania i dalsze o§wiadczenia powo6dki
w toku procesu wskazuja, ze nie miala konkretnej wiedzy o stawianych jej zarzutach i nie wiedziala przed czym w
istocie ma sie bronic.

Pozwana — niejako korzystajac z niekonkretnej redakcji przyczyny wypowiedzenia, juz w toku procesu przed sadem
pracy przedstawila wiele roznych przyczyn — nieprawidlowosci w pracy powodki. Sad nie byl jednak w stanie
zweryfikowaé, czy poszczegoblne z nich zostaly przedstawione powddce jeszcze przed wypowiedzeniem, czy tez juz
w postepowaniu przed sadem. Pracodawca nie moze natomiast wykazaé zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
na podstawie innej przyczyny, niz wskazana w wypowiedzeniu — art. 30 § 4 (wyr. SN z 19.2.1999 r., I PKN 571/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 7, poz. 266 z aprobujaca glosa A. Wypych-Zywickiej, OSP 2001, Nr 4, poz. 56).

M. M. przybrala sobie §wiadka wreczenia wypowiedzenia — R. L.. Jednakze — jak sama przyznala — nie byl on obecny
przy rozmowie na temat przyczyn wypowiedzenia. Rowniez drugi pracownik kancelarii — aplikant notarialny L. B. nie
byl przy tym obecny. Zatem o przedstawieniu powo6dce wielu roznych przyczyn wypowiedzenia mialyby decydowac
jedynie zeznania samej pozwanej. Trudno uznaé to za wykazanie konkretnoéci przyczyn wypowiedzenia. Pozwana
twierdzila, ze przygotowala sie do spotkania z pow6dka i wypisala przyczyny na wlasnej kartce. Nie zalaczyla jednak tej
kartki do wypowiedzenia, co mogloby potwierdzi¢ jej wersje wydarzen. Nie dysponowala ta kartka w trakcie procesu
przed sadem. Réwniez w notatce stuzbowej z 6 listopada 2015 r. pozwana napisala jedynie o samym wreczaniu
wypowiedzenia, nie wspominajac o omawianiu jego przyczyn.

Brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub podanie niekonkretne;j
przyczyny jest wystarczajaca przeslanka do uznania wypowiedzenia za niezgodne z prawem i zasadzenia

odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. Stosownie do art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. W przypadku powo6dki okres wypowiedzenia byl 1-miesieczny. Wynagrodzenie wyliczone
wedtug zasad jak dla ekwiwalentu za urlop powddki wynosi 2.489,76 zt (k. 56). Jednak powddka — reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika — oznaczyla kwote odszkodowania na 1.812 zt (k. 209), a Sad jest zwiazany
wysoko$cia zgdania i nie moze wyj$¢ ponad nie.

Ustawowe odsetki od odszkodowania zasadzono na mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pow6dka wniosla o ich
zasadzenie od dnia 1 kwietnia 2016 r. Tymczasem zgodnie z trafng uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003
r. (III PZP 3/03) ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie
zaplaty tego odszkodowania. Powodka pierwotnie dochodzila przywrécenia do pracy, a odpis pisma procesowego



zmieniajacego powodztwo na odszkodowanie zostal doreczony pozwanej w dniu 26 sierpnia 2016 r., a wiec dopiero
od tej daty nalezaly sie ustawowe odsetki, a w pozostalym zakresie nalezalo powodztwo o odsetki oddali¢.

Drugie roszczenie — o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia —
okazalo sie niezasadne, jako bezprzedmiotowe. Zgodnie z trescig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Powodka w dniu 6 listopada 2015 r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace za jednomiesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 grudnia 2015 r. Jest to okolicznoé¢ niesporna w tym postepowaniu,
potwierdzona tez samym dokumentem wypowiedzenia i Swiadectwem pracy. Natomiast o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zostalo wyslane do powodki poczty i —
jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach osobowych — zostalo doreczone powodce
w dniu 4 stycznia 2016 r. O§wiadczenie uwaza sie za zlozone z chwilg dotarcia do adresata, stosownie do przytoczonej
juz regulacji art. 61 § 1 k.c. A zatem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia dotarlo do powodki juz po
ustaniu stosunku pracy, do czego doszlo na skutek uplywu okresu uprzednio zlozonego wypowiedzenia. Jako takie
nie wywiera zadnego skutku prawnego. W dalszej konsekwencji odwolanie pracownika od takiego o$wiadczenia
jest bezprzedmiotowe — podlega oddaleniu. Pracownik moze jedynie zada¢ sprostowania §wiadectwa pracy, poprzez
wpisanie, ze stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia, a nie na skutek rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W tym wypadku pozwana sama dokonala takiego sprostowania i wydala powddce prawidlowe
$wiadectwo pracy.

Na marginesie tylko mozna dodac, ze poza kwestig bezprzedmiotowo$ci zwolnienia dyscyplinarnego zlozonego juz
po ustaniu stosunku pracy, pozwana skutecznie uchylita sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia, powotujac
sie na wade o$wiadczenia woli w postaci bledu. W stlusznym postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r. (IT PK 71/12) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,Rozwigzanie z art. 52 § 1 KP stosowane jest z reguly ze wzgledu na przyczyne faktyczna,
co wobec szerokiego rozumienia bledu (odnoszonego takze do faktéw) moze sktania¢ wlasnie do ,odpowiedniego”
stosowania art. 88 KC, gdyz w wielu przypadkach moze okazaé sie, iz pracodawca byl w bledzie tylko co do
okoliczno$ci faktycznej, pomijajac, ze nie byl w bledzie co do samej istoty czynnosci (rozwigzania umowy o prace w
okre$lonym trybie)”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ stosowania instytucji bledu
do o$wiadczenia rozwigzujacego umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

W tym przypadku wystapily wszystkie przestanki wymagane art. 84 k.c., stosowanego odpowiednio na mocy art. 300
k.p. Zgodnie z jego treScia w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogta z tatwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Pozwana na podstawie informacji przekazanych jej przez aplikanta notarialnego o braku jednego dwoch aktow
notarialnych okres$lonej klientki doszla do wniosku, ze powddka — jako jej jedyny pracownik administracyjny —
dopuécita sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego, poprzez ukrycie tegoz aktu i wyniesienie
go z kancelarii, a takze niezarejestrowanie w repertorium. Blad moze dotyczy¢ takze sfery faktycznej (przyczyny)
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy bez wypowiedzenia nalezy do tresci
o$wiadczenia pracodawcy (jest jej przedmiotowo istotnym elementem).

Blad byl w tym wypadku istotny, bo gdyby pozwana nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie,
nie zlozylaby oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia powodce. Gdyby wiedziala, ze w istocie dla



konkretnej klientki sporzadzono jeden, a nie dwa akty notarialne, to z pewno$cia nie mialaby zadnych podstaw, by
stawia¢ powodce w tym zakresie jakikolwiek zarzut.

Blad nie dotyczyl samej pobudki w dzialaniu — pozwana nie prognozowala, nie czynila przypuszczen, lecz w oparciu o
przestanke braku jednego z dwoch aktéw notarialnych doszla do przekonania, ze pracownica — juz skltécona z nig na
skutek wreczonego uprzednio wypowiedzenia — tenze akt wyniosta z kancelarii.

Stosunek pracy zawsze musi mie¢ charakter odplatny. W konsekwencji jego rozwigzanie rowniez stanowi czynno$c
odplatng, mimo ze nie wigze sie z zadnym przysporzeniem. Zatem musiala zaistnie¢ takze kolejna przestanka z art. 84
§ 1 k.c., tj. blad zostal wywolany przez adresata o§wiadczenia, chociazby bez jego winy, albo gdy wiedzial on o bledzie
lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢. Sad uznal, ze blad pozwanej zostal wywolany przez powoddke (bez jej winy),
poprzez unikanie kontaktu z pozwana, ktéra probowala wyjasnié sytuacje z powddka — bedaca wciaz pracownikiem
kancelarii. Wielokrotne préby kontaktu telefonicznego, mailem, sms-em i pocztg tradycyjna byly jednak nieskuteczne.

Sad stwierdzil, ze pozwana — po powzieciu juz bezposérednio od klientki informacji o tym, Ze nie bylo dwoch, lecz
tylko jeden akt notarialny — mogla skutecznie uchylic¢ sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. A skoro uczynila to w terminie wynikajacym z art. 88 § 2 k.c., to ostatecznie oS§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy mozna bylo uzna¢ za niewazne — nieistniejace w obrocie prawnym, co réwniez potwierdza
wniosek o bezprzedmiotowosSci odwolania od tegoz rozwiazania.

Sad pominal wnioski dowodowe powddki dotyczace przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, skoro
okazalo sie ono by¢ nieskutecznym, nieistniejacym.

Trzecie roszczenie powddki dotyczylo wyréwnania wynagrodzenia, stosownie do tresci ,Warunkéw pracy
(Regulaminu pracy)”.

Pozwana zatrudniajac dwoch pracownikéw nie byta zobowigzana do wprowadzenia regulaminu pracy, ani regulaminu

wynagrodzenia, stosownie do art. 77° § 1 k.p. oraz art. 104 § 1' k.p. Jednakze kazdy pracodawca moze taki akt
wprowadzié, jeSli o tym zdecyduje w ramach wlasnej dobrowolnej decyzji. Pozwana jeszcze przed zawarciem z
powodka umowy o prace wydala regulamin pracy, ktory podpisata, a jeden z egzemplarzy wreczyta powodce. Nie tylko
tytul Swiadczy tutaj o charakterze aktu, ale rowniez zakres regulacji, ktory dotyczyt wynagrodzenia, czasu pracy, pracy
w godzinach nadliczbowych, czy obowigzkéw pracodawcey i pracownika. Skoro pozwana zdecydowala sie na wydanie
takiego aktu, to musiala liczy¢ sie z tym, ze w my$l art. 9 § 1 k.p. bedzie on stanowit Zrodlo prawa pracy. Z kolei w mysl
zasady uprzywilejowania wynikajacej z art. 18 § 1 k.p. umowa o prace nie moze by¢ mniej korzystna od regulaminu. W
takim wypadku postanowienia uméw mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.). Poczatkowo umowy o prace powodki byly zgodne
z Regulaminem pracy. Natomiast poczawszy od 1 kwietnia 2015 r. umowa przestata by¢ zgodna z § 1 Regulaminu,
przewidujacym dla tego okresu wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 2.100 zl netto. W konsekwencji powodce nalezato
sie wyrdéwnanie placy do tego pulapu.

Pozwana podpisujac i wydajagc powodce akt o takim tytule i takiej treSci musiala liczy¢ sie z jego wigzacym
charakterem. Je$li zamierzala nadawa¢ mu walor jedynie informacyjny, niewiazacy pracodawcy, to nie powinna
nadawa¢ mu tak formalnej treSci oraz tytulu oraz zakresu regulacji odpowiadajacego regulaminowi pracy — tym
bardziej, ze pelni funkcje notariusza i znakomicie u$wiadamia sobie moc formalng dokumentu o okresSlonej tresci
i formie. Z kolei je$li w pdzniejszym okresie chciala zastapi¢ te regulacje umowa o prace, to w sytuacji mniej
korzystniejszych warunkéw (jak przy wynagrodzeniu poczawszy od 1 kwietnia 2015 r.) powinna zlozy¢é powodce
wypowiedzenie zmieniajace albo zawrze¢ z nia porozumienie zmieniajace. Nie mozna uznaé¢ za porozumienie
zmieniajace samej umowy o prace, ktora w swojej tresci nie odnosi sie w ogole do Regulaminu pracy.

Sad uznal, ze przy zastosowaniu § 1 Regulaminu pracy, doszlo do nastepujacych niedoptat wynagrodzenia E. R.
( powddka odnosita swoje roszcezenie do kwot netto i o takich wielko$ciach stanowil tez Regulamin):



- za kwiecien 2015 r. powddka otrzymala 1.800,45 zl netto, zamiast 2.100 zl, a wiec niedoptata wynosi 299,55 z}

- taka sama niedoplata dotyczy miesiecy maja, czerwca, sierpnia i wrze$nia 2015 r. — po 299,55 zt za kazdy z tych
miesiecy

- w pazdzierniku 2015 r. powddka otrzymala czeSciowo wynagrodzenie zasadnicze, a czeSciowo wynagrodzenie
chorobowe, ktore stanowi 80% podstawy wymiaru wyliczanej wedlug wynagrodzenia z 12 miesiecy poprzedzajacych
miesigc niezdolnos$ci do pracy (art. 92 § 11 2 k.p.). Sad wyliczyl wiec niedoplate proporcjonalnie do naliczonej kwoty
za ten miesigc — wedlug nastepujacej proporcji:

(..),92

2100 X

gdzie 1800,45 zt to wynagrodzenie zwykle naliczane, 2100 zt to wynagrodzenie nalezne wedlug regulaminu, a 1783,92
z} to wynagrodzenie lacznie przyznane za ten miesigc; x = 2080,72 zt. Niedoptata (réznica) wyniosta wiec 296,80 zt.

- w listopadzie 2015 r. powddka rowniez korzystala ze zwolnienia lekarskiego i otrzymala czeSciowo wynagrodzenie
zwykte i chorobowe. Proporcja byla nastepujaca:

(.),77

2100 X
X = 1336,40 zk. Niedoplata (r6znica) wyniosta wiec 190,63 zl.

- w grudnia 2015 r. analogicznie proporcja byla nastepujaca:
(...),58

2100 X
x = 1838,88 zl. Niedoplata (r6znica) wyniosta wiec 262,30 zl.
Lacznie brakujace wynagrodzenie wyniosto 2.247,48 zl.

Ustawowe odsetki zasadzono na mocy art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. od dnia 1 kwietnia 2016 r. zgodnie
z zadaniem powodki. Zaleglo$ci za poszczegolne miesigce staly sie wymagalne odpowiednio wezeéniej — od 111 dnia
nastepnego miesigce wzgledem zaleglego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. — stosunkowo
te koszty rozdzielajac. Koszty zastepstwa procesowego dla obu odszkodowan zniesiono miedzy stronami, skoro jedno
odszkodowanie zasadzono, a drugie oddalono. Natomiast w zakresie roszczenia o wynagrodzenie Sad uwzglednil, ze
powddka wygrala w 68%, a stawka kosztow zastepstwa wyniosla tu 450 z (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) —
obowiagzujacego w chwili wytoczenia powodztwa. Dalo to 162 zl na rzecz powddki.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano z urzedu punktowi I, ktéry mieéci sie w ramach jednomiesiecznego

wynagrodzenia powodki — art. 477° § 1 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktorych nie mial
obowigzku uiécié kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy. W myél art. 35 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu
prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej



i skargi o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych wartosé
przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowg. Z uwagi
na to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita mniej niz 50.000 zlotych powo6dka byla zwolniona
od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% wartoéci przedmiotu sporu. Sad obciazyl pozwana ta oplata
jedynie w zakresie w jakim zasadzono od niej zalegle wynagrodzenie, a zatem 203 zl.
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