sygn. akt IXP 817/15

UZASADNIENIE

M. K., w pozwie przeciwko (...) Bankowi (...) spolce akcyjnej w W., wniosla o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego
warunki zatrudnienia za bezskuteczne, a po uplywie okresu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy. Ponadto wniosla o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddztwa powddka wskazala, ze dokonane wypowiedzenie zmieniajace jest zaréwno
nieuzasadnione jak i naruszajace przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Wskazala, iz zajmowane przez nig
dotychczas stanowisko dyrektora sprzedazy zespolu bankowos$ci osobistej i prywatnej (...) Oddziatu (...) w S. nie
zostalo zlikwidowane, jako ze wszelkie zadania wchodzgce w zakres jej obowigzkéw zostaly po prostu przejete
przez dyrektorow do spraw sprzedazy (...) Oddzialow (...), a wiec zmianie ulegla jedynie nazwa stanowiska pracy.
Zaprzeczyta rowniez, jakoby nie przyjela oferty zawarcia porozumienia o zmianie warunkdw umowy o prace, albowiem
w dniu 22 lipca 2015 r. przedstawiono jej do podpisu ,porozumienie stron”, lecz bez wskazania nowych obowiazkow
i warunkow formalnych jakie winna spelic¢. Po zwréceniu sie do pracodawcy o wskazanie jej miejsca pracy i
zakresu obowiazkéw nie otrzymala odpowiedzi, a jedynie pismo o powierzeniu jej na podstawie art. 42 k.p. na
okres trzech miesiecy zadan na stanowisku doradcy w zespole bankowosci. Po uplywie okresu powierzenia otrzymata
za$ wypowiedzenie zmieniajace z propozycja objecia stanowiska doradcy - kasjera. W ocenie M. K., pozwany ma
mozliwo$¢ zatrudnienia jej na stanowisku dyrektora, lecz w sposob nieuzasadniony chce ja zdegradowaé ze stanowiska
kierowniczego na stanowisko szeregowego pracownika banku.

(...) Bank (...) sp6tka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego w wysokoSci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Zaznaczyla, ze M. K.
odrzucila przedlozone jej w dniu 22 lipca 2015 r. porozumienie, dajace jej mozliwo$é objecia stanowiska dyrektora
do spraw sprzedazy, przy czym pozwana podkreSlila, iz stanowiska ,dyrektora sprzedazy zespolu bankowosci
osobistej i prywatnej (...) Oddzialu (...)” i ,dyrektora do spraw sprzedazy” r6zni nie tylko nazwa. To odmienne
stanowiska. Ww. odmowa M. K. postawila pracodawce przed konieczno$cig wyboru innego stanowiska, a jedynie
na stanowisku doradcy - kasjera byl wakat. Bez zaistnienia przyczyny braku mozliwosci zatrudnienia powo6dki
na stanowisku dyrektora sprzedazy zespolu bankowoSci osobistej i prywatnej (...) Bank nie podjalby decyzji
o wypowiedzeniu. Zaznaczyla, ze wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie zostal zrealizowany
poprzez dopuszczenie powodki do pracy na dotychczasowym stanowisku, co jednakze nie wykluczalo dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego. Wypowiedzenie to bylo za$§ dopuszczalne, nawet majac na uwadze, iz M. K. podlega
ochronie emerytalnej, jako Ze jego podstawa jest ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Podkreélita, ze wypowiedzenie spelialo wszystkie
wymagania formalne, tj. zostala dokonana konsultacja zwigzkowa, zachowana forma pisemna, wraz z pouczeniem o
prawie do odwolania i wskazana przyczyna, ktora jest konkretna, rzeczywista i prawdziwa. Dotychczasowe stanowisko
M. K. zostalo zlikwidowane z dniem 1 lipca 2012 r. (w okresie nieobecno$ci powd6dki juz po rozwigzaniu stosunku
pracy powddki na skutek wypowiedzenia definitywnego), a jednocze$nie nie wprowadzono w Regulaminie z 2012 .
i Regulaminie z 2014 r. stanowiska, ktére odpowiadaloby stanowisku wcze$niej zajmowanemu przez M. K.. Biorac
wiec pod uwage rzeczywisty charakter likwidacji i odmowe przyjecia nowego stanowiska, wypowiedzenie zmieniajace
stalo sie konieczne.

Powodka M. K. argumentowala w toku postepowania, ze po przywrdceniu do pracy jej stanowisko do pracy okre$lono
jako ,dyrektora do spraw sprzedazy” i jako zajmujaca takie stanowisko oddelegowano ja na trzy miesiace na
stanowisko doradcy, a wiec wypowiedzenie zmieniajgce bylo niezasadne i stanowilo obejécie wyroku przywracajacego
ja do pracy. Caloksztalt dzialan pracodawcy wskazuje, ze od poczatku miat zamiar zakonczy¢ z nig stosunek pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. K., urodzona (...), zostala zatrudniona w (...) Banku (...) spblce akcyjnej w W. w 1975 r. na podstawie umowy o
prace. Od dnia 1 marca 2005 r. zajmowala stanowisko dyrektora sprzedazy zespolu bankowos$ci osobistej i prywatnej
(...) Oddziatu (...) w S..

Niesporne

W dniu 7 wrze$nia 2011 r. pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Na skutek odwolania od wypowiedzenia M. K. zostala
wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 77 lutego 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IXP 854/11, przywrdcona do pracy. M. K., po uprzednim pisemnym zgloszeniu gotowos$ci do pracy, w dniu 22
lipca 2015 r. stawila sie w pracy.

Niesporne

Zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci M. K. na ostatnio zajmowanym stanowisku dyrektora sprzedazy zespolu
bankowo$ci osobistej i prywatnej (...) Oddzialu (...) w S. wyznaczal zar6wno dokument ,Zakres obowiazkow
shuzbowych, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika” z dnia 2 stycznia 2007 r., jak i Regulamin organizacyjny
Oddzialu Detalicznego w (...) Banku (...) SA stanowiacy zalacznik do uchwaly nr 346/ (...) Zarzadu Banku z dnia 23
grudnia 2003 1.

Dowoéd: zakres obowiazkéw stuzbowych z dnia 02.01.2007 r. k. 210 cz. B akt osobowych powodki, Regulamin
organizacyjny z 2003 r. wraz z zalacznikami k. 118-137v.

Przed lipcem 2012 r. w strukturze organizacyjnej (...) Oddziatu (...) funkcjonowal: 1) dyrektor, 2) zastepca dyrektora,
3) zespol klienta detalicznego, 4) zespdl malych przedsiebiorstw, 5) zesp6ol bankowosci osobistej i prywatnej, 6) zespot
finansowania nieruchomosci, 7) zesp6t zasobéw ludzkich i szkolen, 8) zesp6t marketingu i analiz, 9) zesp6? sieci.
Zespolami z punktow 3-6 kierowali dyrektorzy, a pozostalymi zespolami kierownicy zespolow.

Dyrektor sprzedazy, kierujacy danym zespolem w odniesieniu do odpowiedniego segmentu klientéw odpowiadal za
realizacje przez region detaliczny zadan wynikajacych z planow operacyjnych, z uwzglednieniem warunkoéow realizacji
planu finansowego Banku, wspieral oddzial w zakresie sposobu realizacji zadan oraz podejmowal dzialania zaradcze
w przypadku zagrozenia ich wykonania. Dyrektor sprzedazy odpowiadal w szczego6lnoéci za: opracowanie propozycji
planéw operacyjnych, opracowanie propozycji podziatu zadan wynikajacych z planéw operacyjnych, we wspotpracy z
zespolem marketingu i analiz oraz za ocene pracy oddziatéw, pozyskiwanie oraz wspolprace z posrednikami w zakresie
sprzedazy kredytéw mieszkaniowych, wspomaganie dyrektora w sprawowaniu nadzoru nad oddzialami. Dyrektor
sprzedazy odpowiadat za realizacje przez region detaliczny zadan wynikajacych z planéw operacyjnych jedynie co do
odpowiedniego segmentu klientow. W przypadku M. K. byl to segment klientéw bankowosci osobistej i prywatne;j.

Miejscem pracy dyrektora sprzedazy byla siedziba (...) Oddzialu (...), zas podréze stuzbowe zdarzaly sie rzadko.

Dowdéd: Regulamin organizacyjny z 2003 r. wraz z zalgcznikami k. 118-137v., przestuchanie M. K. k. 185-188, k.
203-204, zeznania Swiadka B. P. k. 188-192, zeznania §wiadka K. A. k. 198-203

M. K., jako dyrektor sprzedazy zespolu bankowosci osobistej i prywatnej (...) Oddziatlu (...) w S. zarzadzala dwoma
pracownikami i kontrolowala ich.

Dowébd: przestuchanie M. K. k. 185-188, k. 203-204

Uchwala nr 138/ (...) Zarzadu z dnia 30 marca 2012 r. spotka wprowadzila nowy regulamin organizacyjny regionalnego
oddzialu detalicznego (...) Banku (...) SA, ktory okreslal nowa strukture organizacyjna, cele i zadania komorek oraz
stanowiska organizacyjne funkcjonujgce w regionalnym oddziale detalicznym Banku.



W zmienionej strukturze organizacyjnej regionalnego oddzialu detalicznego funkcjonowaly nastepujace stanowiska
organizacyjne: 1) dyrektor regionu bankowosci detalicznej, 2) dyrektor do spraw sprzedazy, 3) menedzer do spraw
sieci zewnetrznej, 4) biuro wsparcia i sprzedazy analiz, 4) zesp6l obslugi regionu, 5) zespo6t sieci.

W ramach zmian organizacyjnych zlikwidowano m.in. zesp6l bankowo$ci osobistej i prywatnej, w ktéorym M. K.
zajmowala stanowisko kierownicze.

Dowéd: Regulamin organizacyjny z 2012 r. wraz z zalacznikami k. 139-147v., przestuchanie M. K. k. 185-188, k.
203-204, zeznania $wiadka B. P. k. 188-192, zeznania $wiadka K. A. k. 198-203

Po wprowadzeniu Regulaminu organizacyjnego z 2012 r. dyrektor do spraw sprzedazy ma za zadanie zapewnic
efektywna realizacje celow przez przydzielona grupe oddzialéw funkcjonujacych na rynku lokalnym oraz wspieranie
dyrektora regionu w nadzorze nad tymi oddzialami. Dyrektor do spraw sprzedazy nadzoruje dzialania sprzedazowe
w ramach mikroregionu (...) zZlozonego z okolo 20-30 oddzialéw spolki polozonych na terenie wojewodztwa (...) lub
ponocnej cze$ci wojewodztwa (...).

Osoby zatrudnione na stanowiskach dyrektoréw do spraw sprzedazy poczawszy od dnia wej$cia w zycie Regulaminu
z 2012 r. wykonuja szereg obowigzkow, ktére w okresie obowigzywania Regulaminu organizacyjnego z 2003
r. nie nalezaly do dyrektora sprzedazy zespotu bankowoSci osobistej i prywatnej (...) Oddzialu (...). Jest to:
monitorowanie i aktywizowanie realizacji zadan sprzedazowych przez oddzialy oraz biezace przekazywanie do
oddzialéw informacji i raportéw z ocena osigganych wynikéw, inicjowanie i monitorowanie dzialan zwigzanych z
zarzadzaniem relacjami z klientami, wsparcie oddzialéw w budowaniu relacji wewnetrznych z innymi jednostkami
i komoérkami organizacyjnymi Centrali, identyfikowanie i analiza probleméw w funkcjonowaniu oddzialéw na
podstawie danych z raportéw, koordynacja i nadzor nad programami poprawy jakosci obshlugi, przygotowywanie
dzialahh naprawczych podnoszacych efektywnosé sprzedazy, uczestniczenie, w miare potrzeb, w spotkaniach z
kluczowymi klientami, koordynowanie kurséw sprzedazowych, inicjowanie dzialaih marketingowych oraz udziat w
akcjach promocyjnych, wspolpraca z wlasciwymi pracownikami w zakresie ksztaltowania rozwoju sieci dystrybucji
w regionie. Odpowiadaja za dzial klienta detalicznego, malych przedsiebiorstw, bankowos$ci osobistej i prywatnej,
finansowania nieruchomogci.

Miejscem pracy dyrektora do spraw sprzedazy stal sie obszar geograficzny z wyznaczonymi siedzibami oddzialéw,
ktére sa mu przypisane. Dyrektor do spraw sprzedazy stat sie przy tym pracownikiem mobilnym, ktéry stale
przemieszcza sie pomiedzy tymi oddzialami i z tego wzgledu wymagane jest na tym stanowisku posiadanie
prawa jazdy. W okresie wcze$niejszym, podczas sporadycznych podrézy stuzbowych dyrektora sprzedazy zespotu
bankowo$ci osobistej i prywatnej (...) Oddziatu (...) w S. mieli do dyspozycji samochdd stuzbowy wraz z kierowca.

Od wejécia w zycie Regulaminu organizacyjnego z 2012 r. dyrektorzy do spraw sprzedazy nie zajmuja sie juz
planowaniem, organizowaniem i koordynowaniem biezacej pracy zespolow w (...) Oddzialach (...), jako ze te
przestaly funkcjonowaé. Dyrektorzy nie udzielaja tez wsparcia merytorycznego pracownikom zespolu ani nie
akceptujg materialdw przygotowywanych przez pracownikow zespolow. Nie odpowiadaja tez za kontrole wewnetrzng
funkcjonalna w zespole oraz zapewnienie kontroli poprawno$ci wprowadzania danych do odpowiednich systemoéw
informatycznych przez podleglych pracownikéw. Nie biorg rowniez udzialu we wdrazaniu w regionie detalicznym
Zintegrowanego Systemu Informatycznego ani w przygotowaniu i przekazywaniu dokumentéw do archiwizacji. Nie
prowadza szkolen, zajmuje sie tym podmiot zewnetrzny.

Dowéd: Regulamin organizacyjny z 2012 r. wraz z zalacznikami k. 139-147v., przestuchanie M. K. k. 185-188 , k.
203-204, zeznania Swiadka B. P. k. 188-192, zeznania §wiadka K. A. k. 198-203

Uchwala nr 557/ (...) Zarzadu z dnia 23 wrze$nia 2014 r. spotka wprowadzila nowy regulamin organizacyjny,
ktory podobnie jak regulamin z 2012 r. okreslal strukture organizacyjna, cele i zadania komoérek oraz stanowiska
organizacyjne funkcjonujgce w regionalnym oddziale detalicznym banku. W nowym regulaminie niezmienny pozostat



cel dzialania dyrektora do spraw sprzedazy , za$ katalog jego zadan zostal rozbudowany o aktywizowanie, wspieranie
i monitorowanie sprzedazy produktow i ustug klientdéw przez posrednikdéw oraz podejmowanie dzialan zaradczych w
tym zakresie oraz udzial w ksztaltowaniu i zapewnieniu funkcjonowania sieci poérednikéw, w szczego6lnosci poprzez
pozyskiwanie nowych po$rednikow do wspolpracy

Dowéd: Regulamin organizacyjny z 2014 r. wraz z zalacznikami k 149-158, zeznania $wiadka B. P. k. 188-192,
zeznania Swiadka K. A. k. 198-203

Po stawieniu sie do pracy w dniu 22 lipca 2015 r., podczas rozmowy z K. A., M. K. przedlozono skierowane do
niej imiennie pismo zatytulowane ,Porozumienie stron (oferta pracy)”, w ktérym zaproponowano jej stanowisko
dyrektora do spraw sprzedazy w (...) Oddziale (...), ajako miejsce wykonywania pracy wskazano (...) region detaliczny.
Pozostale warunki umowy mialy pozosta¢ bez zmian. Jako podstawe porozumienia wskazano ustawe z dnia 13 marca
2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy niedotyczacych pracownikow. K. A.
dodatkowo wskazala, ze jej dotychczasowe stanowisko zostalo zlikwidowane, wyjasnila ustnie zakres jej obowiazkow
na nowym stanowisku i réznice pomiedzy poprzednim stanowiskiem a proponowanym. Przedlozyla na wniosek M.
K. do zapoznania sie takze pisemny zakres obowigzkow na stanowisku dyrektora do spraw sprzedazy w (...) Oddziale
(...). Spotkanie przebiegalo w spokojnej atmosferze.

M. K., po namysle, nie podpisala porozumienia, lecz zwrécila dokument pracodawcy z odreczng adnotacjg na jego
drugiej stronie, w ktorej to adnotacji wskazala, ze przedlozone jej porozumienie jest niezgodne z wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 r., zgodnie z ktorym winna obja¢ dotychczasowe
stanowisko. Ponadto, wobec braku otrzymania warunkéw formalnych co do stanowiska dyrektora sprzedazy, wniosta
o przedstawienie jej miejsca pracy, zakresu obowigzkéw zgodnych z dotychczasowym stanowiskiem.

Wreczajac w dniu 23 lipca 2015 r. tak opisany dokument (projekt Porozumienia) K. B. M. K. powiadomila ja, ze nie
posiada prawa jazdy.

Dowéd: porozumienie stron k. 18-18v., notatka sluzbowa k. 24-25, zeznania Swiadka K. A. k.198-203, zeznania
$wiadka B. P. k. 188-192

M. K. uwazala, ze pracownikowi z 40-letnim stazem nie powinno sie przedklada¢ oferty pracy.
Dowédd: przestuchanie M. K. k. 185-188, k. 203-204

Wobec niepodpisania Porozumienia, dniu 23 lipca 2015 r. pracodawca powierzyt M. K. w okresie od 22 lipca 2015 r. do
dnia 21 pazdziernika 2015 r., w zwigzku z uzasadnionymi potrzebami pracodawcy, wykonywanie zadan na stanowisku
doradcy w zespole bankowo$ci osobistej w Oddziale 2 w S.. W tym czasie M. K. miala zapozna¢ sie procedurami, ktore
weszly w zycie podczas jej kilkuletniej nieobecno$ci w pracy.

Dowéd: pismo z dnia 21.07.2015 r. (...)-OS(...) k. 19, zeznania §wiadka B. P. k. 188-192, zeznania §wiadka K. A.
k. 198-203

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. przedlozono M. K. propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron
z dniem 31 pazdziernika 2015 r. wraz z jednorazowg wyplata Swiadczenia pienieznego w wysoko$ci 12-miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

M. K. nie przyjela tej propozycji.

Dowdéd: porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace k. nienumerowana cz. B akt osobowych powodki,
pismo z dnia 05.10.2015 1. k. 22, przestuchanie M. K. k. 185-188, 203-204, zeznania §wiadka B. P. k. 188-192

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. wobec M. K. dokonano wypowiedzenia zmieniajacego umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w zakresie miejsca Swiadczenia pracy, wynagrodzenia zasadniczego i



stanowiska pracy. Jako przyczyne wskazano brak mozliwo$ci zatrudnienia na stanowisku dyrektora sprzedazy zespotu
bankowo$ci osobistej i prywatnej w Oddziale Regionalnym w S., na ktére zostala przywrocona wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 77 lutego 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IXP 854/11,
spowodowany likwidacjg z dniem 1 lipca 2012 r. tj. wraz z wejéciem w zycie uchwaly nr 138/ (...) Zarzadu Banku z
dnia 30 marca 2012 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego regionalnego oddzialu detalicznego (...) Banku (...)
SA, stanowisk dyrektoréw do spraw sprzedazy odpowiedzialnych za realizacje zadan dotyczacych poszczegolnych
segmentow klientéw obszaru rynku detalicznego na obszarze calego (...) Oddzialu (...); a takze nieprzyjecie przez M.
K. oferty zawarcia porozumienia o zmianie warunkéw umowy o pracy, na mocy ktérego mialo zostac jej powierzone
stanowisko dyrektora ds. sprzedazy odpowiedzialnego za zapewnienie efektywnej realizacji zadan przez przydzielong
grupe oddzialéw funkcjonujacych na rynku lokalnym i tworzacych mikrorynek we wszystkich segmentach obszaru
rynku detalicznego.

Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano M. K. nastepujace warunki umowy o prace: $wiadczenie pracy
w S., stanowisko doradcy-kasjera Oddzialu i wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 5600 zl, przy czym poczawszy
od pierwszego dnia przypadajacego po dniu, w ktérym uplynie okres wypowiedzenia az do dnia, w ktérym osiagnie
wiek emerytalny uprawniajacy do nabycia prawa do emerytury wraz z osiggnieciem tego wieku, przystugiwaé bedzie
dodatek wyréwnawczy w wysoko$ci 5200 zt.

Oswiadczenie zawarte bylo na piémie i zawieralo wszystkie wymagane pouczenia.
Niesporne
Przed zlozeniem wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca dokonal konsultacji zwigzkowe;j.

Dowéd: pisma z dnia 23.07.2015 1. i z dnia 27.07.2015 r., z dnia 15.09.2015 r. karty nienumerowane, cz. B akt
osobowych powodki

Dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego zostalo poprzedzone zlozeniem M. K. propozycji zmiany warunkéw
zatrudnienia na mocy porozumienia stron. Byly to jednakowe warunki co do stanowiska, miejsca pracy i
wynagrodzenia jak w wypowiedzeniu zmieniajagcym. M. K. odrzucila ta propozycje, zostawiajac na tresci dokumentu
dluga odreczng adnotacje, ze postrzega takie dzialanie jako kolejny dowod szykanowania jej osoby i nierespektowania
wyroku sadu.

Dowéd: porozumienie stron z dnia 06.10.2015 r. karta nienumerowana cz. B akt osobowych powd6dki

W konsekwencji pracodawca, powolujac sie na brak mozliwosci zatrudnienia na stanowisku dyrektora sprzedazy
zespotu bankowoS$ci osobistej i prywatnej w Oddziale Regionalnym w S. oraz odrzucenie propozycji zmiany warunkéw
umowy o prace w drodze porozumienia stron, zwolnil M. K. z obowiazku $§wiadczenia pracy od 22 pazdziernika 2015
r. do dnia 31 stycznia 2016 1.

Dowéd: pismo z dnia 5.10.2015 1. k. 22

Po odmowie przez M. K. objecia stanowiska dyrektora do spraw sprzedazy, stanowisko to zostalo obsadzone. W
pazdzierniku 2015 r. nie bylo za$§ juz wakatéw na stanowiskach kierowniczych. Jedyny wakat byt na stanowisku
doradcy-kasjera.

Dowod: zeznania $wiadka B. P. k. 188-192, zeznania $wiadka K. A. k. 198-203

M. K. nie podjela nigdy pracy na stanowisku doradcy — kasjera, od dnia 28 stycznia 2016 r. bedac nieobecna w miejscu
pracy z powodu niezdolnosci do pracy.

Dowéd: przestuchanie M. K. k. 185-188, 203-204



Z dniem 3 lipca 2017 r. M. K. uzyska uprawnienia emerytalne i zamierza przej$¢ na emeryture.
Dowédd: przestuchanie M. K. k. 185-188, k. 203-204
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, znajdujace podstawe prawng w przepisie art. 42 § 1 kodeksu pracy w zwiazku z art. 45 § 1 k.p., nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo dopuszczalno$é dokonania wypowiedzenia zmieniajacego. Z uwagi
na wiek powddki, przystuguje jej stosowna ochrona przewidziana dla pracownikéw znajdujgcych sie w wieku
przedemerytalnym, o ktéorej mowa w art. 39 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzieé
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku. Dotyczy to
odpowiednio wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1 k.p.). Ochrona przewidziana w tej regulacji nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Przepisem odrebnym przewidujacym mozliwo$¢ jednostronnej zmiany warunkéw pracy
pracownikowi podlegajacemu ochronie przedemerytalnej jest art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Przepis ten przewiduje, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 1. stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jesli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 tej ustawy. W
takim przypadku pracodawca moze rozwigza¢ stosunki pracy - w drodze wypowiedzenia - z pracownikami, ktorych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem
niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 zamierzonym wypowiedzeniu. Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktoérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 T., jezeli z przyczyn okre$lonych w jej art. 10 ust. 1 nie jest mozliwe
dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W mysl za$ art. 5 ust. 5 pkt 1, w okresie objecia
szczegblng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢
dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, pracownicy w ciazy, pracownikowi w okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. Jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konica okresu, w ktérym
korzystaliby ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy
obliczony wedtug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy (art. 5 ust. 6).

Przepisy powyzsze uprawnialy pozwang do dokonania wypowiedzenia zmieniajacego, przy zachowaniu przy tym
warunkow z art. 45 § 1 k.p.

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodow z dokumentéw, w tym zawartych w aktach osobowych
powddki oraz zlozonych do akt sprawy dotyczacych dzialan pracodawcy wobec powddki oraz aktow wewnetrznych
obowiazujacych w pozwanym Banku. Z przyczyn formalnych pominieto jedynie dowo6d z wiadomosci mailowej z dnia
10 sierpnia 2015 r. W poczet materialu dowodowego wlaczono zeznania Swiadkow B. P. i K. A. jako korelujacych
z zapisami regulaminéw organizacyjnych i innymi dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Zeznania tych
0sob byly takze spdjne, konsekwentne i logiczne. W zakresie w jakim zeznania powodki odpowiadaly pozostalemu
materialowi dowodowemu uznano je za wiarygodne, natomiast jej twierdzenia o ,braku odmowy” co do propozycji
porozumienia z dnia 22 lipca 2015 r. uznano za niespdjne i niewiarygodne. Powddka z jednej strony uwazala bowiem,
ze nieprawda jest, ze nie wyrazila zgody i Ze chciala obja¢ to stanowisko (k. 186), a jednocze$nie wskazala, ze ,wcze$niej



nie chciala podpisa¢ porozumienia na stanowisko dyrektor do spraw sprzedazy, bo nie dostala imiennego zakresu
obowiagzkow.” (k. 187).

Powddka zglosita co do dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego zarzut naruszenia przepisoéw o wypowiadaniu
umow jak i braku zasadnoS$ci wypowiedzenia.

Co do kwestii zachowania wymogoéw formalnych wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 30
§ 3,415, art. 38 k.p.), w ocenie Sadu wypowiedzenie zmieniajace doreczone powodce zostalo dokonane zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, tj. zostalo dokonane na pi$mie, ze wskazaniem jego przyczyny,
pouczeniem o mozliwo$ci odmowy przyjecia nowych warunkoéow i skutkach zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia
nowych warunkéw do uplywu polowy okresu wypowiedzenia, a takze pouczeniem o prawie pracownika wniesienia
odwolania do sadu pracy. Zostata przeprowadzona konsultacja w trybie art. 38 k.p.

Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista. Dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia znaczenie
majg zaréwno przyczyny lezace u podstaw dokonanego wypowiedzenia, jak i adekwatno$é nowych warunkow
do kwalifikacji i mozliwoSci pracownika oraz mozliwo§¢ pracodawcy w aspekcie prawidlowego ustawienia i
wykorzystania kadry pracowniczej. Racjonalizacja zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztéw dzialalnoSci
pracodawcy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego. Jednakze wypowiedzenie takie moze
zosta¢ uznane za nieuzasadnione, jezeli pracodawca nie wykaze, Ze jest ono niezbedne z przyczyn czy to po
stronie pracodawcy czy tez pracownika. Sad oceniajac zasadno$¢ wypowiedzenia zmieniajacego oceni¢ powinien
zwigzek miedzy zmianami restrukturyzacyjnymi dokonanymi w zakladzie a koniecznoscia dokonania wypowiedzenia
konkretnemu pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998
nr 18, poz. 542).

Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw odsyla do jej art. 5 ust. 3-7 i 8, co oznacza, ze do wypowiedzen
dokonywanych w trybie indywidualnym maja zastosowanie przepisy o ochronie stosunku pracy oraz o odprawie
pienieznej, przy czym przepis art. 10 ust. 1 znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, kiedy rozwiazanie stosunku
pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika. W razie innych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia stosowac nalezy ogdlne regulacje z zakresu prawa pracy.
W tym stanie rzeczy dla oceny przyczyn rozwigzania stosunku pracy decydujacy jest moment podejmowania przez
pracodawce decyzji o zwolnieniu pracownika. Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw znajduja zastosowanie, gdy
przyczyny niedotyczace pracownikow stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub
jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron. Wylacznymi przyczynami sa przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, wowcezas, gdy bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta decyzja o zwolnieniu
pracownika.

Powobdka w ostatnim okresie zatrudnienia (tj. przed dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace dniu 7 wrze$nia
2011r.) zajmowala stanowisko dyrektora sprzedazy zespolu bankowosci osobistej i prywatnej (...) Oddzialu (...) w
S.. Po przywréceniu do pracy, po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie,
podjeto wobec niej dzialania zmierzajace do powierzenia jej innego stanowiska z uwagi na zlikwidowanie podczas jej
nieobecno$ci zajmowanego dotychczas stanowiska. Dzialanie takie nalezy ocenié¢ jako w pelni dopuszczalne. Pozwana
zrealizowala wyrok sadu, jednakze nie byla zobligowana do utrzymania powo6dki na dotychczasowym stanowisku (w
szczegoblnosci, ze takie stanowisko juz w strukturze pozwanej nie istnialo). ,Dopuszczenie pracownika do pracy na
podstawie prawomocnego wyroku przywracajacego do pracy na poprzednich warunkach oznacza wykonanie tego
wyroku (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), cho¢by tego samego dnia pracodawca powierzyl pracownikowi wykonywanie innej
pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. i wypowiedzial umowe o prace.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia
2006 r. II PK 150/06, OSNP 2008/3-4/33). Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. rozstrzygnieto o przywréceniu M. K. do
pracy w pozwanym Banku na dotychczasowych warunkach. W dacie tego wyroku strony nie pozostawaly w stosunku



pracy i ten wlasnie fakt musi by¢ brany pod uwage przy wyja$nianiu zwigzku pomiedzy wyrokiem przywracajacym
M. K. do pracy a sytuacja, ktéra powstala miedzy stronami po dniu 22 lipca 2015 r. Wdwczas nastapilo przywrocenie
do pracy na podstawie tego (a nie jakiegokolwiek innego) wyroku. Przywrdcenie do pracy nastgpilo wszak na jego
podstawie z wyrazeniem przez pracodawce i pracownika odpowiednich o$wiadczeh woli, w tym przez zgloszenie sie
pracownika do pracy i jej podjecie. Nalezy zauwazy¢, ze zdarzenia, ktore nastapily juz po przywroéceniu M. K. do pracy,
potwierdzajg zasadnicze ustalenie, iz zobowigzanie wynikajace z wyroku z dnia 7 lutego 2014 r. zostalo wykonane
w dniu 22 lipca 2015 r. Przeciez skierowanie pracownika przez pracodawce w trybie art. 42 § 4 k.p. na okreslony
czas do wykonywania pracy w innym miejscu niz poprzednio wynika z wcze$niejszego uznania przez pracodawce,
ze M. K. zostala przywr6cona do pracy na poprzednich warunkach, dotyczacych okre§lonego stanowiska i miejsca

wykonywania pracy.

Dzialanie pracodawcy bylo wiec zgodne z prawem, a twierdzenia powodki, ze po przywroceniu do pracy zajeta
de facto stanowisko dyrektora do spraw sprzedazy, ktére zdaniem powodki jest tozsamym stanowiskiem, co jej
dotychczasowe, nie polegaja na prawdzie. Powddce w dniu 22 lipca 2015 r. zaproponowano objecie stanowiska
rownoleglego do dotychczasowego (kierowniczego). tj. stanowiska dyrektora do spraw sprzedazy, zas powodka je
odrzucila. Argumentacja powo6dki co do odmowy przyjecia tego stanowiska pozostaje niezrozumiata (brak akceptacji
dla formy pisma). Trudne do przyjecia, jest rowniez stanowisko powddki co do zaprzeczania okoliczno$ci, iz z jej strony
nastapila taka odmowa. Skoro bowiem powddka porozumienia nie podpisala, a jedynie opatrzyla je swoim odrecznym
komentarzem, to oczywistym jest, ze nie bylo po jej stronie woli wyrazenia zgody na porozumienie, co spowodowalo
po stronie pracodawcy konieczno§¢ dalszych dzialan w zakresie zapewnienia powodce stanowiska pracy, stad decyzja
o skierowaniu powodki do pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. Dzialania pracodawcy byly zgodne z prawem i uzasadnione
obiektywnymi przestankami, w tym dzialaniami samej powddki.

Wymoég ,prawdziwosci” przyczyny wypowiedzenia oznacza, ze okoliczno$¢ podana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace faktycznie musi wystapic¢ w rzeczywistoéci. Glowna za$ przyczyng wypowiedzenia pow6dce warunkoéw
pracy i placy byl brak mozliwosci jej dalszego zatrudniania na dotychczasowym stanowisku z uwagi na jego likwidacje.
W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki, co wykazalo jednoznacznie
postepowanie dowodowe, z ktérego wynika, ze doszlo do prawnie skutecznej zmiany w strukturze organizacyjnej
pozwanej, skutkujacej likwidacja stanowiska dyrektora sprzedazy zespolu bankowos$ci osobistej i prywatnej (...)
Oddzialu (...). Trudno jest bowiem oczekiwaé od pracodawcy, aby jego struktura organizacyjna pozostala przez
lata niezmienna. Podmiot prywatny dzialajacy na rynku ma prawo do wprowadzania zmian organizacyjnych
uwzgledniajacych sytuacje ekonomiczna, postep technologiczny, proces pracy, sytuacje na rynku i wymagania
klientow. Jest to jego autonomiczna decyzja, obarczona jego wlasnym ryzykiem gospodarczym. ,Likwidacja
stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy
o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowo$ci utrzymywania danego stanowiska mieszczg sie w uprawnieniach
pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadow pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97,
OSNAPiUS nr 9/1998, poz. 263).

Jednocze$nie nie zostalo wykazane w postepowaniu, aby likwidacja stanowiska pow6dki miala charakter pozorny,
tj. aby stanowiska dyrektora sprzedazy zespolu bankowosci osobistej i prywatnej (...) Oddziatu (...) w S. i dyrektora
do spraw sprzedazy byly stanowiskami tozsamymi i doszlo jedynie do zmiany nazewnictwa. Jak wynika z zeznan
swiadkow jak i zapisow poszczegblnych Regulamindéw organizacyjnych, zakres zadan co do obu tych stanowisk byt
rézny, pomimo niektérych elementéw wspolnych. Powodka zas nie naprowadzita zadnych dowodéw na jednolitosé
ww. stanowisk, przyznajac w trakcie zeznan, ze ,stanowiska te duzo sie r6znia” i opisujac te odmiennosci (k.
187). Dyrektor sprzedazy jest przede wszystkim, w przeciwienstwie do dyrektora sprzedazy zespolu bankowosci
osobistej i prywatnej, pracownikiem mobilnym, poruszajacym sie stale pomiedzy oddzialami z grupy, ktére mu
przydzielono. Jego miejscem pracy jest okre$lony obszar geograficzny, nie za$ jak dotychczas S.. Podstawowym
narzedziem pracy dyrektora do spraw sprzedazy jest komputer stuzbowy, telefon komoérkowy oraz samochdéd, stad
dodatkowy wymog posiadania przez pracownika prawa jazdy. Pod rzadami Regulaminu organizacyjnego z 2003
r. dyrektor sprzedazy odpowiadal za realizacje przez region detaliczny zadan wynikajacych z planéw operacyjnych



jedynie co do odpowiedniego segmentu klientow (w przypadku powodki byt to segment klientéw bankowos$ci osobistej
i prywatnej). Obecnie, zgodnie z zapisami Regulaminu organizacyjnego z 2012 r. celem dyrektora do spraw sprzedazy
bylo zapewnienie efektywnej realizacji zadan ze wszystkich obszaréw biznesowych, a wiec w odniesieniu do wszystkich
segmentow klientoéw, przez przydzielong grupe oddzialéw funkcjonujgcych na rynku. Na okoliczno$é réznic pomiedzy
omawianymi stanowiskami zeznawali obszernie $wiadkowie przestuchani w sprawie, a co do ich zeznan nie zostal
naprowadzony zaden dowdd przeciwny. ,Pracodawca moze dokona¢ nowego rozkladu zadan w zakladzie pracy w celu
bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu pracy i pomniejszania kosztow jego dzialania. Wowcezas podjeta
w ramach tych dzialan likwidacja stanowiska pracy nie jest pozorna” (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2014 r., II
PK 144/13, LEX nr 1444456).

Stanowisko dyrektora do spraw sprzedazy nie jest wiec stanowiskiem, ktore ,zastgpilo” stanowisko dyrektora
sprzedazy zespotu bankowosci osobistej i prywatnej (...) Oddziatu (...) w S.. Nawet gdyby tak przyja¢, to powddka
i tak odmowila jego objecia. Obie wiec przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego, zaréwno likwidacja jak i odmowa
przyjecia porozumienia w dniu 22 lipca 2015 r. sg prawdziwe. Pozwany doreczajac powddce porozumienie warunkéw
pracy i wynagradzania z dnia 22 lipca 2015 r. mogl zasadnie przypuszczaé, ze powddka przyjmie warunki, jako, ze
zmienione stanowisko odpowiada jej kwalifikacjom, nadal bylo stanowiskiem kierowniczym, o szerokim zakresie
odpowiedzialno$ci, a wynagrodzenie mialo pozostaé¢ na niezmienionym poziomie.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony dokonywane z przyczyn
niedotyczacych pracownika w pojeciu art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw jest dopuszczalne tylko wtedy, jezeli
jednoczeénie spelnia ono wymaganie uzasadnienia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Ponadto w przypadku wypowiedzenia
warunkdéw pracy i placy pracownikowi szczegblnie chronionemu prawidlowo$c tej czynnosci prawnej zalezy od tego,
czy istnieje sytuacja, w ktorej ,nie jest mozliwe zatrudnienie pracownika na dotychczasowym stanowisku”. Zajmowane
przez powddke stanowisko juz nie istnialo. W lipcu 2015r., pracodawca mial mozliwo$é zaproponowania powddce
stanowiska najbardziej zblizonego do dotychczas przez nia zajmowanego, za$ po jej odmowie zostal zmuszony
do poszukiwania w swoich strukturach wakatu, ktéry moglby powierzy¢é powodce. W pazdzierniku 2015 r. takim
wolnym stanowiskiem, jak wynika z zeznan §wiadkow przestuchanych w sprawie (nie wykazano za$ by byto inaczej),
bylo stanowisko doradcy - kasjera, wymagajace nizszych kwalifikacji i o charakterze szeregowym. Jednocze$nie
pracodawca zachowal jednak wymog utrzymania wynagrodzenia na niezmienionym poziomie. W toku postepowania
nie ustalono zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o tym, aby istnialy inne niz wskazane w treSci wypowiedzenia
zmieniajacego przyczyny jego dokonania. W dzialaniu pracodawcy trudno za$ doszukaé sie woli ,pozbycia sie”
powddki z zespolu pracowniczego, zwlaszcza wobec faktu, iz po stawieniu sie do pracy w dniu 22 lipca 2015 r.
pracodawca zaproponowal powddce objecie kierowniczego stanowiska pracy zblizonego do zajmowanego ostatnio
przez powddke, a zlikwidowanego, lecz powddka nie wyrazila zgody na jego objecie.

Nie mialo tez wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie, czy w okresie trzymiesiecznego przeniesienia powddki na
stanowisko doradcy w zespole bankowo$ci osobistej w Oddziale 2 w S. powo6dka zajmowala sie jedynie wdrazaniem
w aktualne procedury pozwanego Banku i uczestniczyla w szkoleniach, nie wykonujac stricte pracy doradcy, skoro
jak wynika z zeznan B. P. i K. A. procedury te podczas dlugotrwalej nieobecnoéci powodki w pracy po wypowiedzeniu
definitywnym (niemal czteroletniej) zmienily sie znacznie i powddka bez ich znajomo$ci nie wykonywaé zadan stricte
doradcy, co zgodne jest tez z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze zarzut naruszenia art. 42 § 1 k.p. w zwiazku z art. 45 k.p. jest
nieusprawiedliwiony, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
ktbérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 180 z} (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - Dz.U.2014.1025 j.t. - wedlug stanu obowiazujacego w dniu wytoczenia powddztwa, a wiec w brzmieniu
uwzgledniajgcym nowelizacje dokonang z dniem 1 sierpnia 2015 r. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2015.1078). Sad, pomimo wniosku pozwanego o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug sze$ciokrotnosci
stawki minimalnej, poprzestal na zasadzeniu stawki minimalnej, stajac na stanowisku, iz jego naklad pracy nie
uzasadniat przyznania tych kosztéw zgodnie z wnioskiem. W sprawie odbyly sie tylko dwie rozprawy, naklad pracy
pelnomocnikéw obu stron byl natomiast standardowy.
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