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UZASADNIENIE

Powod S. P., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy Urzedu
(..)(.) (...) wS., kwoty 35.438,76 zl z ustawowymi odsetkami od 18 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy
emerytalnej, a nadto zasadzenia, na swoja rzecz, od przeciwnika procesowego kosztdw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod wskazal, iz jest bylym zolierzem zawodowym zwolnionym ze stuzby w dniu
5 grudnia 1980 r. W okresie od 7 maja 2007 r. do 31 grudnia 2014 r. byt zatrudniony w Urzedzie (...)(...) (...) w S..
Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejéciem na emeryture. W zwiazku z powyzszym, w
ocenie powoda, na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, winien
otrzymac odprawe emerytalng w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia z uwagi na ponad dwudziestoletni
staz pracy. Strona powodowa przytoczyla na poparcie swojego stanowiska szeroka argumentacje prawnicza oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie, na swoja rzecz,
od powoda kosztow procesu. Pozwany urzad wskazal, iz pow6d nie wykazal, ze nie otrzymal do tej pory odprawy
posiadajacej cechy odprawy emerytalnej, co stanowi warunek konieczny do uwzglednienia roszczenia. Podnidst, iz
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zomierzy zolmierzom zwolnionym z zawodowej
stuzby wojskowej przystugiwala odprawa. A zatem nawet w sytuacji, gdy powdd jej nie pobral, obowiazkiem wyplaty
odprawy nie moze obcigzaé ostatniego pracodawcy. Pozwany urzad podkreslil nadto, iz po ustaniu stosunku pracy nie
doszlo do przej$cia powoda na emeryture, a do powrotu do posiadanego jeszcze przed zatrudnieniem statusu emeryta
wojskowego.

W pi$mie procesowym z dnia 24 marca 2016 r. powod podtrzymal swoje stanowisko, a na jego poparcie przywolal
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. I PK 1/15 odnoszacy sie do analogicznego zagadnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. P. byl zatrudniony w Urzedzie (...) (...) (...) w S. od dnia 7 maja 2007 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, kolejno na stanowiskach inspektora, gléwnego specjalisty, kierownika i ponownie gtéwnego inspektora.

Umowa o prace rozwiazala sie za porozumieniem stron na wniosek pracownika w zwigzku z przejSciem na emeryture.
Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — k. 9, pismo z dnia 14 maja 2014 r. — k. 10;

W ostatnim okresie zatrudnienia miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 5.906,46 zl. .

Niesporne, a nadto zaswiadczenie z dnia 4 lutego 2016 r. — k. 43;

Przed podjeciem zatrudnienia S. P., w okresie od 14 stycznia 1964 r. do 5 grudnia 1980 r., byl Zolmierzem zawodowym.
Od dnia 1 stycznia 1982 . S. P. jest uprawniony do emerytury wojskowej. S. P. legitymuje sie ponad dwudziestoletnim
okresem zatrudnienia.

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja o ustaleniu prawa do emerytury wojskowej — k. 11-12, za§wiadczenie z dnia 16
wrzeénia 1983 r. — k. 13, $wiadectwa pracy — k. 14-18, 20, zaswiadczenia z dnia 16 kwietnia 2015 r. — k. 19, decyzja
o przeliczeniu emerytury — k. 21-22, 23;

W dniu 10 czerwca 2015 r. do pracodawcy wplynelo pismo S. P. wzywajace do wyplaty odprawy emerytalnej w
wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie pozostalo bez
odpowiedzi.



Niesporne, a nadto dowo6d: wezwanie do zaptaty wraz z dowodem doreczenia — k. 26-27, 28;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony przez Sad w oparciu o korespondujace ze soba dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci i ktére nie byly podwazane przez strony procesu, pozostawal w caloSci poza
sporem.

Na tle ustalonego stanu faktycznego sporne pozostawalo natomiast samo prawo powoda do dochodzonej odprawy.

S. P. byl pracownikiem samorzadowym. Zastosowanie do jego osoby znajduja zatem przepisy ustawy z dnia 21
listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. 2014.1202), zwanej dalej ustawg o pracownikach
samorzadowych. Zgodnie z art. 38 ust. 3 tej ustawy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy pracownikowi samorzadowemu przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci uzaleznionej od stazu pracy:
po 10 latach pracy w wysokoéci dwumiesiecznego wynagrodzenia, po 15 latach pracy w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia i po 20 latach pracy w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

Powdd posiadal, co bezsporne, przez caly okres zatrudnienia u pozwanego pracodawcy status emeryta (wojskowego)
uzyskany jeszcze w 1982 r. Pozwany kwestionowal w tych warunkach prawo powoda do odprawy emerytalnej
wskazujace, iz w zwigzku z ustaniem zatrudnienia nie doszlo do przejscia S. P. na emeryture, a jedynie do jego powrotu
do statusu emeryta.

Pojecie ,przejécia na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy” zawarte w art. 38 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego zaré6wno w sprawach, w ktérych
zastosowanie znajdowal wskazany przepis jak i w sprawach o odprawe emerytalng czy rentowg dochodzonych przez

pracownikéw na podstawie art. 92' k.p. W my$l tego ostatniego przepisu pracownikowi spelniajagcemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.
Wskazany przepis zawiera zatem tozsame pojecie co art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, a
judykatura na jego tle pozostaje aktualna takze w przypadku pracownikéw samorzadowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013r., IT PK 14/13, LEX nr 1388658)

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013r. IT PK 14/13, LEX nr 1388658, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, iz pojecie
przejécia na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, o jakim mowa w art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych
to zamiana statusu pracownika, ale takze pracownika — rencisty na status wylacznie rencisty, nawet jesli do nabycia
prawa do $wiadczenia rentowego dochodzi przed podjeciem zatrudnienia u pracodawcy, do ktérego uprawniony
kieruje roszczenie o odprawe i bez wzgledu na fakt pobierania tego $wiadczenia. Poglad ten wydany zostal na
tle stanu faktycznego, w ktérym pracownik nabyl prawo do renty ponad 10 lat przed podjeciem zatrudnienia, w
zwigzku z ustaniem ktérego dochodzil odprawy. Bez watpienia poglad ten odnosi¢ nalezy takze do emerytury -
drugiego ze $wiadczen wymienionych w przepisach dotyczacych odprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym
wyroku, ustanie stosunku pracy powoduje, iz dochodzi do zmiany statusu prawnego pracownika, rowniez tego, ktory
posiada podwojny status (pracownika i rencisty lub emeryta). Pracownik taki uzyskuje w zwiazku z zakonczeniem
zatrudnienia wylacznie status emeryta lub rencisty (traci status pracownika). Nabycie przez pracownika prawa
do emerytury (renty), przyznanie Swiadczenia, czy wyplata tego $§wiadczenia nie stanowig zdarzen powodujacych
ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajacy emeryture (rente) w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy
przechodzi wiec na emeryture (rente) dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego dla tak
rozumianego przej$cia na emeryture (rente z tytulu niezdolnosci do pracy) nabycie uprawnien do $wiadczenia
rentowego (emerytalnego), stwierdzonych ostateczng decyzja organu rentowego, przed nawigzaniem stosunku pracy,



nawet w znacznej odleglo$ci pomiedzy tymi zdarzeniami (z konsekwencja wiekszej jeszcze odlegloSci czasowej w
stosunku do rozwigzania stosunku pracy), pozostaje bez znaczenia.

Uznanie, iz zmiana statusu pracownika lub pracownika — emeryta (rencisty) na status wylacznie emeryta (rencisty)

jest przejSciem na emeryture lub rente w rozumieniu art. 92' k.p. czy art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych znajduje poparcie takze w innych wyrokach Sadu Najwyzszego, przykladowo z dnia 16 czerwca 2011r.
I PK 269/10 OSNP 2001/15/486 oraz z dnia 6 czerwca 2000r., I PKN 700/99, OSNP 2001/15/486, z dnia 9 stycznia
2001 1., I PKN 172/00 OSNP 2002/16/380, z dnia 11 pazdziernika 2007r. III PK 40/07, LEX nr 338805).

Poglad ten, ktéry Sad Rejonowy w caloSci podziela, stanowi odejécie od wczeSniejszej linii orzeczniczej, ktorej
przykladem jest powolana w sprzeciwie uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1989r. III PZP 52/88,
OSN 1989/2/190. Na zmiane linii orzeczniczej bez watpienia wplyw mialo wprowadzenie ustawa z dnia 2 lutego
1996r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U 1996.24.110 z pézn. zm.) do

Kodeksu pracy od 2 czerwca 1996r. art. 92 ' wprowadzajacego odprawe emerytalng jako $§wiadczenie powszechne
(przystugujace wszystkim pracownikom). Na te kwestie zwrdcil zresztg uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
czerwca 2000r. I PKN 700/99, OSNP 2001/15/486 wskazujac, iz zmiana przepis6w przemawia za bardziej liberalna
wykladnig (podobnie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007r. III PK 40/07, LEX nr 338805).

Posiadanie przez powoda prawa do emerytury jeszcze przez podjeciem zatrudnienia u pozwanego nie sprzeciwia sie
uznaniu, iz ten przeszedl na emeryture Dla przyjecia takiego przejScia wystarczajace jest istnienie zwigzku czasowego
miedzy ustaniem zatrudnienia (utrata statusu pracownika — emeryta), a uzyskaniem statusu wylacznie emeryta.
Utrata statusu pracowniczego wystapila przez rozwigzanie stosunku pracy motywowane przez S. P. przejSciem na

emeryture.

Jak slusznie podnosi strona pozwana, skorzystanie wcze$niej z odprawy emerytalnej stanowi przeszkode do jej
ponownego nabycia. Wynika to wprost z art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktéry okresla odprawe
mianem jednorazowej. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazat jednak, by powdd odprawe emerytalna juz otrzymal.

Z odprawg taka nie sposoéb bowiem utozsamiaé odprawy, o jakiej mowa w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974r.
0 uposazeniu zolierzy (t.j.Dz. U. 1992.5.18 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie zakonczenia przez
powoda stuzby wojskowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I
PK1/15 — iz czym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza — zolierz zawodowy nie jest pracownikiem,
a tym samym ww. odprawa nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art.
92" §1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytutu zwolnienia ze shuzby wojskowej, niezaleznie

od charakteru tego $wiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92" §1 k.p. (a zatem réwniez na podstawie art.
38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych) — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z
tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Sad
Najwyzszy zwazyl nadto, iz nie sposéb zgodzic sie z pogladem, zZe przejscie przez zolierza na emeryture wojskowa po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy
charakter odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytanego w powigzaniu z art. 75 — 79 i art. 84 ustawy o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze
shuzby, a jej wysokoéé uzalezniona byla przede wszystkim od dlugoéci okresu stuzby. Swiadczenie to mialo zatem
charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku
shuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno réwniez przyjac, by przedmiotowa
odprawa zmieniala swdj charakter i funkcje w zalezno$ci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej Zolierz
zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal, czy tez nie.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit na rzecz powoda dochodzong kwote (wysoko$é odprawy pozostawala
poza sporem) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015 r., to jest od dnia nastepnego po uplywie



siedmiodniowego terminu zakres§lonego pracodawcy w wezwaniu do zaplaty. Od tego dnia pozwany znajdowal sie w
opdznieniu. (art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 300 k.p.).

W punkcie IT wyroku Sad, na podstawie art. 355 §1 k.p.c., umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie w zwiazku z
cze$ciowym cofnieciem pozwu, na co strona pozwana wyrazila zgode.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Zasadzona na rzecz pozwanego kwota wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika (2.400 zl) odpowiada stawce
przewidzianej w § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U 2013.490). Majac na uwadze, iz powo6d ulegl tylko
nieznacznej czeéci swego zadania, Sad nie dokonywal stosunkowego rozliczenia kosztow procesu (art. 100 k.p.c.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono zgodnie z art. 477 > § 1 k.p.c.
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