sygn. akt IXP 719/15

UZASADNIENIE

A. M. pozwem z dnia 23 wrzeénia 2015r. wniosla przeciwko (...) Osrodek (...) w S. pozew o odszkodowanie w wysoko$ci
trzykrotnoSci wynagrodzenia za prace (3 x 1.238,21 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pracowala u pozwanego na stanowisku instruktora plastyki od 2005r.
W zwigzku z zakonczonym urlopem wychowawczym powrécita do pracy w (...) Osrodek (...) w S. od dnia 1
wrzesnia 2015r. W dniu 17 wrze$nia 2015r. powodka otrzymala wypowiedzenie, a pracodawca wskazujac przyczyne
wypowiedzenia podal okolicznoé¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony innego pracownika
(zamiast na podstawie umowy na zastepstwo), ktérego zakres obowiazkow jest tozsamy z zakresem, ktory obowiagzywat
powddke. Pracodawca w chwili wreczenia jej wypowiedzenia, jak i p6Zniej nie wskazal, aby miat jakie$ zastrzezenia do
jej pracy, kwalifikacji i umiejetnosci, ktére nie byly tez kwestionowane zanim powddka korzystala z urlopu. Pozwany,
poza wskazaniem, ze nie jest obecnie potrzebnych dwoch instruktoréw plastyki, nie wyjasnil przyczyn wypowiedzenia,
w tym dlaczego zdecydowano sie na rozwiazanie stosunku pracy wlasnie z powodka.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Osrodek (...) w S. wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze zaden przepis nie zabrania zatrudnienia na czas nieokre§lony pracownika,
ktory zostal przyjety do pracy w sytuacji gdy inny pracownik przebywa na urlopie wychowawczym, a nastepnie
bezplatnym. Prawdziwe przyczyny wypowiedzenia zostaly wylozone pisemnie w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace
powodki. Pozwany poinformowal powodke, ze zatrudnieni w (...) pracownicy w peklni zabezpieczaja prawidlowy
tok dzialan instytucji w zakresie nalezytego wypelniania nalozonych na nig statutowych zadan. W chwili powrotu
powddki z urlopu zatrudnionych bylo 3 innych instruktoréw plastyki. Prowadzone przez nich zajecia ciesza sie duzym
zainteresowaniem uczestnikow, instruktorzy sa bardzo lubiani i akceptowani oraz ciesza sie duzym autorytetem i
zaufaniem uczestnikdw. Liczba 3 instruktoréw w pelni zabezpiecza potrzeby placowki w zakresie wykonywanych
zadan, Powyzsze okolicznoéci zostaly przedstawione powddce jako podstawowe — w tym wypadku — kryterium doboru
pracownikdéw, tym bardziej, ze pracownicy ci maja kwalifikacje i umiejetnos$ci co najmniej poréwnywalne z powodka,
a ponadto cechuje ich do$wiadczenie zawodowe i nieprzerwany staz pracy. Powodka poczawszy od 2007r. przebywala
na réznego rodzaju urlopach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. byla zatrudniona w (...) Oérodek (...) w S. od dnia 15 listopada 2005r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od dnia 28 grudnia 2007r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokres$lony, na stanowisku instruktora plastyki, ostatnio za wynagrodzeniem 1.238,21 zl.

Niesporne, a nadto dowdd: umowy o prace z dnia 15.11.2005r1., z dnia 1.02.2006r., z dnia 27.12.2006r., z dnia
28.12.2007r. - k. 1, 4, 10, 13 — akt osobowych pow6dki cz. B, listy plac — k. 21.

Poza A. M. (...) O$rodek (...) w S. zatrudnial dwdch instruktoréw plastyki — jg oraz D. M..
Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powddki A. M. w charakterze strony — k. 47v w zw. z k. 65-66.

W dniu 4 wrze$nia 2008r. A. M. urodzila dziecko, a nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego, urlopu
wychowawczego, a takze urlopu bezplatnego, w sumie do dnia 31 sierpnia 2015r.



Niesporne, a nadto dowdd: akt skrocony urodzenia (nienumerowana karta) — akta osobowe powddki cz. B, wnioski o
urlop wychowawczy — k. 20, 21 — akta osobowe powo6dki — cz. B, wniosek z dnia 1.08.2012r. o urlop bezplatny — k. 27
— akt osobowe powddki cz. B, przestuchanie powddki A. M. w charakterze strony — k. 47v w zw. z k. 65-66.

W czasie nieobecnosci A. M. w zwigzku z jej nieobecno$cia zostaly zatrudnione dwie instruktorki plastyki — M. T. i K.
N., obie na podstawie umo6w o prace na czas nieokreslony.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie powodki A. M. w charakterze strony — k. 47v w zw. z k. 65-66, przestuchanie
dyrektora (...) w S. A. O. za strone pozwana — k. 48-49 w zw. z k. 67-68.

A. M. powrdcila do pracy po zakonczonym urlopie bezplatnym w dniu 1 wrzeénia 2015r. Instruktorami plastyki
zatrudnianymi przez (...) w S. byly wowczas poza A. M.: M. T., K. N.i D. M..

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powddki A. M. w charakterze strony — k. 47vw zw. z k. 65-66, przestuchanie
dyrektora (...) w S. A. O. za strone pozwana — k. 48-49 w zw. z k. 67-68.

Spoérod wszystkich instruktoréw plastyki najbardziej zblizony zakres obowiazkéw do zakresu obowigzkdéw A. M. miata
M. T., zajmujaca sie, podobnie jak ona, promocja i organizowaniem wernisazy, prowadzeniem zajeé plastycznych.
Obie tez, w odroznieniu do pozostalych instruktoréw plastyki byly organizacyjnie podporzadkowane pod D. (...) i
Organizacji (...), ktérym kierowal kierownik M. G.. Instruktorki plastyki K. N. i D. M. podlegaly bezposrednio pod
Dyrektora (...) i zajmowaly sie glownie prowadzeniem zajec¢ plastycznych.

Niesporne, a nadto: dowod: zakresy obowigzkéw K. N. i M. T. — k. 22-24, zeznania §wiadka M. G. — k. 49-50, zeznania
Swiadka S. W. — k. 63-64, przesluchanie powddki A. M. w charakterze strony — k. 47v w zw. z k. 65-66.

W dniu 1 wrzeénia 2015r. nie bylto potrzeby, aby (...) O$rodek (...) w S. zatrudnial az 4 instruktoréw plastyki.
Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie dyrektora (...) w S. A. O. za strone pozwang — k. 48-49 w zw. z k. 67-68.

W dniu 17 wrzeénia 2015r. A. M. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako przyczyne wskazano:
»obecnie (...) w S. zatrudnia na umowach o prace 2 instruktoréw z zakresem obowigzkéw obejmujacym zakres, ktory
okreélala umowa o prace zawarta z Pania przed Pani urlopem bezplatnym. Aktualnie obowiazujacy podzial pracy
i obsada stanowisk w pelni zapewniaja prawidlowe spelnianie przez (...) celéw nalozonych przez statut i ustawe
w zakresie funkcjonowania instytucji kultury i lezy w jego jak najbardziej uzasadnionym interesie, nie generujac
dodatkowych kosztéw. W tej sytuacji, majac na wzgledzie zasade doboru pracownikéw, w sposéb zapewniajacy
najlepsze wykonywanie zadan i zaspokajania potrzeb zakladu pracy w zakresie dzialalnoSci, rozwiazuje z Paniag umowe
o prace za wypowiedzeniem w trybie ustawowym”.

Dowdd: wypowiedzenie — k. 5.

Wypowiedzenie wreczat A. D. (...) w S. — A. O., ktéry ani wowczas, ani w zadnej innej sytuacji nie wyjasnial jej
powodow, dla ktorych to ona, a nie inna instruktorka plastyki zostala wybrana do zwolnienia. Przywolal jedynie tresc¢
wypowiedzenia.

Dowod: przestuchanie powddki A. M. w charakterze strony — k. 47v w zw. z k. 65-66, cze$ciowo przestuchanie
dyrektora (...) w S. A. O. za strone pozwana — k. 48-49 w zw. z k. 67-68.

Nie bylo zadnych swiadkéw rozmowy A. M. z A. O. podczas wreczania jej wypowiedzenia umowy o prace.
Dowdd: zeznania §wiadka S. S. — k. 64-65, przestuchanie powo6dki A. M. w charakterze strony — k. 47v w zw. z k. 65-66.

A. M. nie wiedziala dlaczego to ona, a nie inna instruktorka plastyki zostala wybrana do zwolnienia.



Dowdd: przestuchanie powodki A. M. w charakterze strony — k. 47v w zw. z k. 65-66.

Nie wiedzieli tego takze jej wspotpracownicy. M. G. dowiedzial sie jedynie od Dyrektora (...) w S. — A. O., Ze plastyczki,
ktore s3 zatrudnione wykonuja swoja prace bardzo dobrze i ni E. potrzeby, aby doszla kolejna plastyczka.

Dowéd: zeznania $wiadka M. G. — k. 49-50, zeznania $wiadka S. W. — k. 63-64.

A. O. zostal Dyrektorem i pracownikiem (...) w S. od dnia 1 grudnia 2012r. i wspolpracowal z A. M. dopiero po
wreczeniu jej wypowiedzenia.

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powddki A. M. w charakterze strony — k. 47vw zw. z k. 65-66, przestuchanie
dyrektora (...) w S. A. O. za strone pozwana — k. 48-49 w zw. z k. 67-68.

Wybierajac A. M. do zwolnienia Dyrektor (...) w S. kierowal sie tym, ze znal pozostale instruktorki plastyki, poniewaz
z nimi wspolpracowal i byl zadowolony z ich pracy. Zdobywaly one nagrody w konkursach i granty.

Nie informowal o tym A. M. wreczajac jej wypowiedzenie, aby ,nie rani¢ milo$ci wlasnej pracownika” i jej nie
stresowac.

Dowod: przestuchanie dyrektora (...) w S. A. O. za strone pozwana — k. 48-49 w zw. z k. 67-68.

A. O. nie mial zadnych zastrzezen do pracy A. M., ktéra wykonywala prace w okresie wypowiedzenia. Rozmawial przed
dokonaniem wypowiedzenia z jej przelozonym — M. G., ktory poinformowal go, ze A. M. byta bardzo dobra plastyczka
i bardzo dobrym pracownikiem. A. O. podejmujac decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace A. M. nie wiedzial czy
zdobywala ona jakie$§ nagrody w pracy czy nie.

Dowod: przestuchanie dyrektora (...) w S. A. O. za strone pozwana — k. 48-49 w zw. z k. 67-68.

A. M. byla bardzo dobrym i cenionym pracownikiem, lubianym przez wspoélpracownikow.

Dowdd: zeznania Swiadka M. G. — k. 49-50, zeznania $wiadka S. W. — k. 63-64.

Na miejsce A. M. nie zatrudniono w (...) w S. innej osoby.

Niesporne

Wynagrodzenie A. M. wyliczone wedtug zasad jak ekwiwalent za urlop za 1 miesiac wynosi 1.313,50 zl.

dowdd: wyliczenie pozwanego — k. 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo znajdujgce podstawe prawng w przepisie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47(1) k.p. okazalo sie uzasadnione.

Norma art. 45 §1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 47 (1) k.p. — odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Fakt likwidacji stanowiska pracy powodki opisany w wypowiedzeniu byt w sprawie niesporny.



Powodka kwestionowala natomiast, iz nie zostala zapoznana z zastosowanymi kryteriami jej doboru do zwolnienia.
Takie samo stanowisko jak ona (instruktor plastyki) zajmowaly bowiem jeszcze trzy inne osoby (K. N., M. T.iD. M.).

Dokonujac oceny prawidlowosci wypowiedzenia stosunku pracy powddki nalezy zauwazy¢, iz nastapilo naruszenie
przepiséw poprzez niewskazanie pracownikowi zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia.

W razie koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z jednym sposrdd kilku nauczycieli ocenie sadu podlegaja réwniez
kryteria wyboru osoby, ktora zostata zwolniona (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1994 r., I PRN 56/94,
OSNP 1995/1/5). Ocena ta winna by¢ dokonywana w oparciu o przepisy Kodeksu pracy. W gre wchodza tu przede
wszystkim: cytowany art. 45 k.p. przewidujacy wymog zasadno$ci wypowiedzenia oraz art. 8 k.p. zakazujacy czynienia
uzytku ze swojego uprawnienia w sposob niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997r., I PKN 161/97, a takze wyrok SN z dnia
27 lutego 1997 r., I PKN 20/97, OSNAPiUS 1997, z. 21, poz. 417).

W wyroku z 25 stycznia 2013r. ( (...) 172/12, LEX 1312564) Sad Najwyzszy wyrazil natomiast stanowisko, ze
w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Sciéle zwiazany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadnoscia wypowiedzenia umowy. Pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikdéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehi te poglady podziela. Po pierwsze, zwalniajac pracownika spoérod grona
wiekszej iloéci pracownikéw pracodawca musi kierowac sie obiektywnie uzasadnionym kryterium doboru pracownika
do zwolnienia, a po drugie kryterium to musi zosta¢ pracownikowi wskazane w tresci wypowiedzenia umowy o prace.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodno$ci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie - jej
zasadnoSci. W mysl art. 45 p 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przeslanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen.
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z
naruszeniem prawa, a $cisle - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktdre nastapilo z dostatecznie zrozumialym
dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane
jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza ro6zne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z odwiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob
niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wdwczas,
gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest
rownoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegbdltowy, drobiazgowy, z podaniem opiséw wszystkich



faktoéw i zdarzen oraz wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢ spelnione poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. W okre$lonych
okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwosci co do
tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w
danych okolicznoSciach faktycznych ogoblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwo$ci (w szczegoblnodci,
gdy nie moglo budzi¢ watpliwoéci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktore nastepuja
w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uzna¢, ze spelione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np.
wyroki z 13 kwietnia 2005 r., II PK 251/04, niepublikowany; z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, PP 2007 nr 5, s. 27; z
24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, niepublikowany; z 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, niepublikowany; z 9 marca
2010 ., I PK 175/09, niepublikowany; z 19 kwietnia 2010 r., niepublikowany; z 11 stycznia 2011 ., I PK 152/10, OSNP
2012 nr 5-6, poz. 62 i powolane w nich orzeczenia).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanego powyzej wyroku z dnia 25 stycznia 2013r. nie ma
zadnych przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych w trybie indywidualnym
mialby byé¢ pozbawiony mozliwo$ci dokonania takiej oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w
zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Jak juz powiedziano, przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia
i mogl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedtug ktérego wybor pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia
zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem
zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnoéci
na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyrok z dnia 5 listopada 1979
r., I PRN 133/7, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998
Nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokresSlony jest $ciéle zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sagdowym, muszg by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427). Pracownik,
wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci
oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej
i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Mianowicie w tresci wypowiedzenia nie zawarto konkretnej
informacji dlaczego to powo6dka a nie inny instruktor plastyki zostala wybrana do zwolnienia. W tre$ci wypowiedzenia
ogolnikowo wskazano jedynie, ze ,majac na wzgledzie zasade doboru pracownikéw, w sposob zapewniajacy najlepsze
wykonywanie zadan i zaspokajania potrzeb zakladu pracy w zakresie jego dzialalnoéci” rozwiazuje sie z powodka
umowe o prace za wypowiedzeniem. Z takiego sformulowania trudno wywie$¢ co na mys$li mial pracodawca,
wybierajac powddke do zwolnienia i co rozumial za wybor zapewniajacy najlepsze wykonywania zadan i zaspokajania
potrzeb zakladu pracy w zakresie jego dzialalno$ci. Nie rozumiala tego rowniez powodka jak wynika z tresci jej zeznan.
Dyrektor pozwanego (...) w S. — A. O. sformulowanie to ttumaczyl podczas swoich zeznan przed sadem w sposob
nastepujacy: (...) jak kazda instytucja kultury jest instytucja budzetowana o stalym budzecie przyznawanym raz do
roku przez Prezydenta Miasta S. i wykorzystanie tych Srodkow w 75% to sa place. Nalezy dopasowaé zatrudnienie
do $rodkéw, ktorymi dysponuje Dyrektor”. Jest to zatem uzasadnienie nie do doboru pracownika do zwolnienia,



lecz uzasadnienie samej decyzji o likwidacji stanowiska instruktora plastyki. Jak zeznal A. O., wypowiadajac umowe
powodki kierowat sie on tym, ze znal pozostale instruktorki plastyki, poniewaz z nimi wspolpracowal, za§ powodka
w momencie objecia przez niego funkcji byla na urlopie i jej nie znal. Byl zadowolony z pracy dotychczasowych
instruktorow plastyki, ktorzy zdobywali nagrody w konkursach. Niezaleznie od uznania takiego kryterium doboru
pracownika do zwolnienia za obiektywne i uzasadnione czy nie, pozwany (...) w S. nie dochowal cigzacego na
nim wymogu i nie przekazal informacji o tym kryterium powddce, gdyz jak zeznat A. O. nie chcial ,rani¢ mitosci
wlasnej pracownika i nie stresowa¢ powodki. W efekcie, powodka, jak wynika z jej zeznan, w momencie wreczania
jej wypowiedzenia, ani p6zniej nie byta $wiadoma dlaczego to ona otrzymata wypowiedzenie. A. O. zeznal wprawdzie,
iz nie ma powodu, aby zwalnia¢ inne niz pow6dka osoby, ktore ,pracuja Swietnie i maja osiggniecia”, ale powbddka
zaprzeczyla, aby faktycznie mialo to miejsce. Zeznania powddki Sad ocenil jako majac charakter bardziej wiarygodny,
skoro A. O. zeznal tez, ze podczas spotkania, na ktéorym wreczono powodce wypowiedzenie obecna byla rowniez
S. S. (3), ktora przestuchana przed Sadem, temu zaprzeczyla. I tak jednak ogoélnikowe stwierdzenie, ze inne osoby
spracuja $wietnie i maja osiagniecia” bez uszczegbdlowienia powyzszego i pordwnania sytuacji powddki w stosunku do
pozostalych pracownikéw na tym samym stanowisku nalezaloby uzna¢ za niewystarczajace.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zastosowane kryterium doboru nauczyciela jako cze$é przyczyny wypowiedzenia
powinno by¢ wyraznie wyartykulowane w tre$ci wypowiedzenia na piSmie, tak by pracownik w spos6b pewny mogt
oceni¢ prawidlowo$¢ podjetej przez pracodawce decyzji o jego zwolnieniu i zdecydowaé, czy odwolaé sie od tego
wypowiedzenia do sadu pracy czy nie. Kwestia ta nie powinna pozostawa¢ jedynie w sferze domystéw pracownika, a
tak bylo w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal zastosowane przez pozwanego kryterium do zwolnienia, zaprezentowane
jedynie podczas zeznan jego Dyrektora przed Sadem, za nieobiektywne i niezasadne. Sprowadzalo sie ono bowiem
gléwnie do nieznajomos$ci powoddki i znajomosci pozostalych instruktoréw plastyki. Powddka bowiem w momencie
objecia funkcji Dyrektora (...) przez A. O. przebywala na urlopie bezplatnym. A. O. nie wzigl natomiast pod uwage
sugestii przelozonego powddki — M. G., ktéry poinformowal go, ze powodka byta bardzo dobrym plastykiem i
bardzo dobrym pracownikiem, lubianym przez wspétpracownikéw. Faktem jest, iz pracodawca podczas nieobecnoSci
powddki nie miat obowigzku zatrudniania oséb na miejsce powodki na podstawie umow o prace na zastepstwo, jednak
likwidujac jedno ze stanowisk pracy, ktore m.in. zajmowala w pozwanym (...) powddka, winien byl dokona¢ doboru
pracownika do zwolnienia w oparciu o obiektywne kryterium, nie sprowadzajace sie jedynie do faktu znajomosci
pracownika bgdz nie. Jak sam zeznal A. O. nie mial zadnych zastrzezen do pracy powodki, zatem zastosowane przez
niego kryterium powinno miec¢ charakter bardziej merytoryczny anizeli zastosowano.

W konsekwencji powodztwo podlegalo uwzglednieniu i w efekcie na rzecz powodki, zgodnie z powolywanym na
wstepie art. 47 (1) k.p., zasadzono odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy (za okres
wypowiedzenia).

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., stojgc na stanowisku,
iz naleza sie one powddce dopiero od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, poniewaz dopiero w tym momencie
pozwany pozostawal w op6znieniu. W pozostalym zakresie zadanie o zasadzenie odsetek ustawowych oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w wersji obowigzujacej od dnia 1 sierpnia
2015t.), zgodnie, z ktérym stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy w przypadku roszczen o nawigzanie
umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywréocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy wynosza 180 zl.



Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Zgodnie z art. 13 u.k.s.c. oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. W
Swietle art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. nie majg obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powddztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie zasadzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie kwote 186 zt (5 % od zasadzonego odszkodowania).

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co
do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powddki.
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