UZASADNIENIE

Powod J. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w C. domagal sie
ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej w dniu 20 lipca 2015 r. na czas nieokreslony.
Nadto wnidst o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. akt IX P 609/15. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 20 lipca 2015 r. zawarl z pozwana umowe o prace na czas nieokreslony
w wymiarze 3/5 etatu. Od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia zlozenia pozwu przebywal na zwolnieniu lekarskim, o
czym poinformowal pracodawce przesylajac stosowne zaswiadczenie lekarskie za posrednictwem pocztowej przesytki
poleconej. Zaznaczyl, ze w dniu 3 sierpnia 2015 r. pozwana doreczyta mu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem, a zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie
uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, zatem zlozone o$wiadczenie
jest bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, nadto o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Swoje stanowisko argumentowala
tym, Ze pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. pozwana o$wiadczyla o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
zawartej z powodem w dniu 20 lipca 2015 r. Pow6d odwolal sie od tej decyzji do tut. Sagdu. Wskazala, iz zgodnie z art. 60
k.p. jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, odszkodowanie przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia, a zatem powdd moze zadaé wylgcznie
odszkodowania, co nie ma odzwierciedlenia w zadaniu pozwu.

W kolejnym pozwie powdd zglosil zadanie przywrocenia do pracy w pozwanej na stanowisku Dyrektora Biura (...) (...)
na warunkach okreslonych w umowie o prace zawartej pomiedzy stronami w dniu 20 lipca 2015 r. Nadto domagat sie
zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.
Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. akt IX P 672/15. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz o§wiadczeniem z dnia
19 sierpnia 2015 r. pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych w szczegblnoSci na naklanianiu pracownikow pozwanej
do skladania wypowiedzen uméw o prace z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia w celu czasowego uniemozliwienia nowo powolanemu zarzadowi pozwanej prowadzenia dzialalnoSci
oraz na zatwierdzaniu, mimo braku uprawnien, poleceni przelew6w wyplat na rzecz pracownikow pozwanej premii
uznaniowej w wysokosci nieprzewidzianej regulaminem wynagrodzenia, co mialo istotny wplyw na stan finanséw
pozwanej. Powdd wyjasnil, ze pracownicy pozwanej spolki juz wiele miesiecy wezesniej skladali masowo wnioski o
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z jednoczesnymi wnioskami o zwolnienie z obowigzku §wiadczenia
pracy z powodu niejasnej sytuacji spolki, a takze przedluzajacego sie konfliktu pomiedzy wlaécicielami pozwane;j.
Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powdd wskazal, iz wysoka premia zostala wyplacona pracownikom za ich rzetelna
i sumienng prace na rzecz pozwanej, a powyzsze wyplaty dokonane zostaly przez umocowany do podejmowania
takich decyzji zarzad w osobie prezes I. L. (1), ktéra zgodnie z obowigzujacym podzialem obowigzkéw zajmowala sie
sprawami pracowniczymi, a powod dokonal jedynie autoryzacji przelewu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, nadto o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko wskazala, iz istotng okoliczno$cig dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt, iz powdd jest ojcem I. L.
(1), ktéra zostala odwotana z pelnionej funkeji w dniu 31 lipca 2015 r. Podkreslila, iz powdd nie wyjaénil zwiazku
sporu pomiedzy wtascicielami pozwanej z masowym wystepowaniem z wnioskami o rozwigzanie umowy o prace,
z jednoczesnym wnioskiem o zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Zaznaczyla,
iz chociazby analiza list obecno$ci pracownikéw za okres od stycznia do sierpnia 2015 r. wskazuje, iz ,Jawinowe



wypowiedzenia” nie mialy miejsca. Nadto wskazala, iz z dniem 17 lipca 2015 r. powodowi zostala odwolana prokura z
uwagi na utracone zaufanie, a zatem autoryzowanie polecen wyplaty zostalo dokonane bez stosownego umocowania.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. tut. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawy do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia z uwagi na zachodzaca miedzy nimi lacznoé¢ i postanowil prowadzi¢ dalsze
postepowanie pod sygn. akt IX P 672/15.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd jest jednym z trzech wspolnikéw pozwanej spolki, ktora zawiazat z E. O. w 1988 r. Pozostali dwaj to E. O.i L.
S.. Powod od byl prezesem zarzadu pozwanej, za$ E. O. byl wiceprezesem. L. S. z uwagi na karalno$¢ nie zasiadal w
organach pozwanej. Natomiast od 2009 r. zaczal pehi¢ funkcje dyrektora - prezesa zarzadu w spélce (...), w ktorej
pozwana byla wiekszoSciowym udzialowcem. W pozwanej zatrudnienie znajdowali tez czlonkowie rodzin wspo6lnikow
iich znajomi. Niektorzy z nich penili funkcje w organach pozwane;.

Z czasem pojawil sie konflikt zwigzany z prowadzeniem spdétki miedzy powodem i E. O. po jednej stronie i L. S. po
drugiej. Z tym ostatnim w 2012 rozwigzano umowe o prace w spoélce (...), gdyz stwierdzono, ze wspottworzyt spolke
konkurencyjna i objal 20% udzialow w jej kapitale zakladowym. Prace w pozwanej stracila tez jego zona. Prezesem
zarzadu pozwanej zostala cérka powoda I. L. (1), a powoda powolano prokurentem.

L. S. deklarowal che¢ wyzbycia sie swoich udzialow. Wspoélnicy nie doszli jednak do porozumienia w tej kwestii.
Ostatecznie wiec zainicjowal postepowanie sadowe o rozwigzanie spotki wskazujac, ze zarzad spolki wyprzedaje jej
majatek i dopuszcza sie nepotyzmu. Zaczal tez inicjowaé réznego rodzaju postepowania kontrolne wobec pozwane;j.

Jeszcze w maju 2015 r. L. S. zglaszal zarzadowi pozwanej cheé sprzedazy swoich udzialéw. Jednocze$nie prowadzit
rozmowy z E. O., z pominieciem powoda, w kwestii wsparcia go w wysilkach o zdobycie kontroli nad spotka.

Pracownicy pozwanej mieli §wiadomos$é konfliktu miedzy udzialowcami. Czesé z nich, z uwagi na znajomo$¢ z
poszczegblnymi wspolnikami, opowiadala sie po konkretnej jego stronie, cze$¢ zachowala natomiast neutralnosé.

Niektorzy z nich kierowani niepewnoscia co do dalszego funkcjonowania spolki, i zwigzana z tym trudng atmosfera
pracy, chcieli rozwigza¢ umowy o prace. W zwigzku z tym w czerwcu 2015 r. doszlo do ich spotkania z E. O. i 1. L. (1).
Zapewniono ich wéwczas, ze dojdzie do porozumienia, a spétka nadal bedzie istniec.

Dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo L. S. o rozwigzanie spotki
uznajac, ze realizuje ona swdj cel mimo konfliktu miedzy udzialowcami.

Weze$niej jednak L. S. porozumial sie z E. O. co do przejecia wladzy w spolce, czego efektem bylo to, iz w dniu 17 lipca
2015 r. E. O. odwolal prokure powoda tlumaczac to utrata zaufania do niego.

Stalo sie wowczas realnym, ze na najblizszym zgromadzeniu wspdlnikow pozwanej, zaplanowanym na 31 lipca 2015
r., dojdzie do zmian w zarzadzie poprzez wlaczenie do niego osoby L. S..

Wtedy to grupa pracownikéw sprzyjajaca powodowi w osobach: D. C., I. P.,, T. W, W. K, P. W., Z. B.iJ. B., w
porozumieniu z I. L. (2) uzgodnila, ze w wypadku odwolania I. L. (2) z funkcji prezesa zarzadu i powolania w jego
sklad (...), ztoza wypowiedzenia ich uméw o prace. Nie chcieli oni wspolpracowaé z L. S.. Nadto taki manewr mialby
dodatkowo zaklocié¢ prace pozwanej po ewentualnych zmianach w skladzie zarzadu. Powo6d nie naklanial ich do tego.
Pracownicy na temat skladania wypowiedzen rozmawiali miedzy soba. Informacje o takim planie rozpowszechniat T.
W,LL (1)ilP.

Trzy dni po odwolaniu prokury powoda I. L. (1) jako prezes zarzadu pozwanej zawarla z powodem umowe o prace
na czas nieokre$lony, na mocy ktorej powodowi powierzono w pozwanej spolce stanowisko dyrektora biura (...).



Stanowisko nie istniato wczeSniej w strukturze pozwanej. Utworzone zostal, gdyz prezes zarzadu uznala, iz potrzebne
jest przeprowadzenie analizy w w/w kwestiach.

W dniu 31 lipca 2015 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej, na ktéorym glosami L. S. i E.
0. odwolano 1. L. (1) z funkcji prezesa zarzadu i powolano na to stanowisko L. S.. Jego zone powolano na stanowisko
prokurenta.

L. L. (1) nastepnie przekazala J. B. projekty os§wiadczen o wypowiedzeniu uméw D.C,,I.P.,T.W.,W.K,,P.W.,Z. B.iJ.
B. oraz projekty ich wnioskow o zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia — umieszczajac
na nich swoéj podpis.

Nowy zarzad niezwlocznie powolal komisje zdawczo-odbiorcza, ktérej zadaniem bylo przejecie m.in. stanowiska
powoda, i ktorej cztonkowie jeszcze 31 lipca 2015 r. weszli w posiadanie przekazanego J. B. pliku projektow os§wiadczen
o wypowiedzeniu uméw o prace oraz wnioskow o zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
(od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2015 r.). W ich treéci wskazano imie i nazwisko pracownikéw pozwanego tj. D. C.,
LP,T.W,W.K, P. W, Z. B. iJ. B.. Wszystkie opatrzone byly data ,,17 lipca 2015 r.” i podpisem I. L. (1). Podpisy
pracownikéow I. P., W. K., P. W., Z. B. widnialy tylko na wnioskach o zwolnienie z obowiazku $wiadczenia pracy.
Pozostale dokumenty nie byly podpisane.

Zarzad rozwiazal tez bez wypowiedzenia umowy o prace z I. L. (1) oraz T. W..
Dowéd:

- umowa k. 14,

- uzasadnienie k. 36-53v, 91-110,

- pismo z 05.05.15 . k. 54,

- protokoét k. 79-86,

- pisma z 31.07.15 1. k. 87-88,

- notatka k. 120,

- o§wiadczenia oraz wnioski k. 143-149,
- pismo z 17.07.15 1. k. 150,

- zeznania T. W. k. 198-199,

- zeznania J. B. k. 199-199v,

- zeznania W. K. k. 244-244v,

- zeznania P. W. k. 244v-245,

- czeSciowo zeznania K. S. k. 245-245v,
- zeznania L. L. (1) k. 249-250,

- zeznania M. K. (1) k. 250-250v,

- zeznania R. K. k. 250v,



- zeznania J. L. k. 256v-257,
- zeznania A. J. k. 257,
- zeznania D. C. k. 268v-269.

Powod od pazdziernika 2012 r. figurowal w umowie zawartej przez pozwana o prowadzenie rachunku bankowego
przez Bank Spoldzielczy w C. jako osoba upowazniona do dysponowania §rodkami pienieznymi na rachunku.

W dniu 30 lipca 2015 r. I. L. (1) podjela decyzje o przyznaniu premii uznaniowej pracownikom pozwanej. Powdd nie
bral udzialu w procesie decyzyjnym. Natomiast podpisal zlecone przez I. L. (1) dyspozycje przelewéw Srodkow na
premie uznaniowe dla pracownikéw: I. P., D. C., H. Z., K. K., J. B., W. K., Z. B., P. W. i T. W.. Podpisal sie tez na
wystawionych z data 31 lipca 2015 r. poleceniach przelewéw wynagrodzen.

W wyniku decyzji I. L. (1):

- L. P. otrzymala 7.210 zl premii przy zarobkach wynoszacych 3.800 zl i wcze$niej przyznawanych premiach w
przedziale od 380 zt do 1.520 zl,

- D. C. otrzymala 2.880 zl premii przy zarobkach wynoszacych 2.400 zl i wczeéniej przyznawanych premiach w
przedziale od 240 zt do 960 zl,

- H. Z. otrzymala 5.126,50 zl premii przy zarobkach wynoszacych 2.870 zl i wcze$niej przyznawanych premiach w
przedziale od 287 zt do 1.148 zl,

- K. K. otrzymala 3.385 zl premii przy zarobkach wynoszacych 2.300 zl i wczeSniej przyznawanych premiach w
przedziale od 230 zl do 920 zl,

- J. B. otrzymala 2.747 zl premii przy zarobkach wynoszacych 2.260 zl i wczedniej przyznawanych premiach w
przedziale od 226 zl do 904 zl,

- W. K. otrzymat 1.871,50 zl premii przy zarobkach wynoszacych 1.970 zl i wczeéniej przyznawanych premiach w
przedziale od 197 z do 788 zl,

- Z. B. otrzymat 2.166 zl premii przy zarobkach wynoszacych 2.280 zl i wczedniej przyznawanych premiach w
przedziale od 228 zl do 912 zl,

- P. W. otrzymal 1.871,50 zl premii przy zarobkach wynoszacych 1.970 zl i wezeéniej przyznawanych premiach w
przedziale od 197 z do 788 zl,

- T. W. otrzymal 4.750 zl premii przy zarobkach wynoszacych 5.500 zl i wczes$niej przyznawanych premiach w
przedziale od 500 zl do 2.000 zl.

Procz powoda umocowanie do dysponowania §rodkami pienieznymi na rachunku bankowym pozwanej posiadali
roOwniez inni pracownicy pozwanej. Umocowanie to nie bylo zwiazane z sprawowaniem funkcji w zarzadzie, czy z
prokurg.

Dowod:
- karta wzor6éw podpisow k. 61-62,
- karty wynagrodzen k. 155-166,

- wydruki polecen przelewow k. 167-169



- zeznania T. W. k. 198-199,

- przestuchanie J. W. k. 378-378v.

Zarzad pozwanej dzialajac juz w nowym skladzie podnidst wysoko$§é wynagrodzen niektorych pracownikéow.
Dowod:

- zeznania J. S. k. 256

- zeznania I. L. (3) k. 256v,

- zeznania M. K. (2) k. 269,

- przestuchanie J. W. k. 378-378v.

Od dnia 31 lipca 2015 r. powod byl niezdolny do pracy na skutek choroby. W jej trakcie, 3 sierpnia 2015 r.
pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace podajac jako przyczyne cofniecie prokury oraz utrate zaufania,
w szczegblnoSci poprzez wchodzenia w kompetencje zarzadu spotki po odwolaniu z prokury, w tym podpisywaniu
przelewow bankowych dotyczacych platnosci spolki oraz zawarcie pozornej umowy o prace na nieistniejacym
stanowisku.

Dowdéd:

- zaswiadczenie k. 15,

- pismo z 31.07.15 1. k. 16,

- przestuchanie J. W. k. 378-378v.

Nastepnie, w o$wiadczeniu doreczonym powodowi 24 sierpnia 2015 r. pozwana rozwigzala umowe o prace z
powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia. W jego treSci wskazala, ze 31 lipca 2015 r. powziela wiedze, ze
tego dnia po odbyciu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powod wspdlnie i w porozumieniu z T. W. oraz
I. L. (1) naklanial pracownikéw pozwanej do skladania wypowiedzen uméw o prace z wnioskiem o zwolnienie
od obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, w celu czasowego uniemozliwienia nowemu prezesowi
zarzadu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powodowi zarzucono tez, ze mimo braku uprawnien do reprezentacji
spolki zatwierdzil wraz z 1. L. (1) przelewy wplat na rzecz pracownikow pozwanej premii uznaniowej w wysoko$ci
nieprzewidzianej regulaminem wynagradzania, co mialo wplyw na stan finanséow spotki.

Dowdéd:
- pismo z 19.08.15 1. k. 20.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu przedmiotem oceny Sadu byly zadania powoda wynikajace zaréwno z wypowiedzenia
umowy o prace, jak i jej rozwigzania bez wypowiedzenia. W pierwszej kolejno$ci nalezalo dokonac oceny o§wiadczenia
pozwanego zlozonego powodowi w dniu 24 sierpnia 2015 r. w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia. Dopiero ustalenie, ze rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie bylo wadliwe, aktualizowalo
obowigzek Sadu oceny zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, ktoére doreczono powodowi w dniu 3
sierpnia 2015 T.

Przyjmuje sie bowiem, Ze zgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia powoduje taki skutek, ze
badanie wypowiedzenia jest bezprzedmiotowe. O ile umowa o prace zostala rozwigzana zgodnie z prawem, to zupelnie



bez znaczenia dla jej bytu jest to, czy zostala uprzednio wypowiedziana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca
2005 1., sygn. akt IIT PK 44/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2008 r., sygn. akt II PK 361/07).

Podstawe roszczenia powoda w omawianym zakresie stanowil przepis art. 56 § 1 k.p. Zgodnie z nim pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Odszkodowanie to przysluguje w wysokos$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okres§lony albo na czas
wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Ocena zasadno$ci decyzji pozwanej uzalezniona byla od ustalenia, czy zachowanie powoda nositlo znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, gdyz tylko takie ich naruszenie umozliwia pracodawcy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo,
w szczegoblnych okolicznoSciach.

Kodeks pracy nie zawiera definicji ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze mieszcza sie w tym pojeciu trzy elementy, tj. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Odnos$nie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal
sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 ., sygn. akt IT PK 13/11, wyrok tego Sadu z 24 maja 2011 r., sygn. III PK72/10).

Pozwana dopatrywala sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda w:

- naklanianiu pracownikéw po nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow w dniu 31 lipca 2015 r. wspélnie i w
porozumieniu z T. W. oraz I. L. (1), do skladania wypowiedzen uméw o prace z wnioskiem o zwolnienie od
obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, w celu czasowego uniemozliwienia nowemu prezesowi
zarzadu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,

- bezprawnym zatwierdzeniu wraz z I. L. (1) przelewoéw wyplaty premii uznaniowej na rzecz pracownikéw pozwanej,
ktorej wysoko$¢ nie byla przewidziana regulaminem wynagradzania.

Material dowodowy pozwolil na potwierdzenie, ze miedzy udzialowcami pozwanej istnialy wrogie relacje. Z uwagi na
to, ze zatrudnianie pracownikdéw w pozwanej obywato sie w pewnej mierze wedlug klucza pokrewienistwa i znajomosci
z udzialowcami, normalnym tego efektem bylo przeniesienie tego konfliktu na pracownikéw i wytworzenie podzialow
miedzy nimi, choé nie tak powaznych, jak te miedzy wspoélnikami. Bylo to wyraznie widoczne podczas przestuchan
Swiadkéw w osobach obecnych i bylych pracownikoéw pozwanej. Tym samym zostali oni wplatani w rozgrywki
udzialowcow, co pewnie nie pozostalo bez wplywu na ich relacje przed Sadem odno$nie okolicznosci faktycznych

sprawy.

T. W. zaprzeczyl, by powod naklanial pracownikéw do skladania wypowiedzenn umowy o prace. Mialy one zostaé
zlozone spontanicznie jeszcze przed oddaleniem powddztwa o rozwiazanie spoéiki. Nastepnie jednak odbylo sie
spotkanie I. L. (1) z pracownikami, po ktérym zostaly one wycofane. Nastepnie, po odwolaniu prokury powoda,
cze$¢ pracownikdow obawiala sie powrotu L. S. do wladz spoétki. Czeé¢ natomiast oczekiwala na to. Przeciwnicy
nadchodzacych zmian zdecydowali sie w tej sytuacji na ponowne zlozenie wypowiedzen, ktérych projekty oparto na
jednym wzorze.

J. B. zeznala, iz atmosfera w pracy zwiazana z przepychankami miedzy udzialowcami byla na tyle niekorzystna, ze
wywolywala stres i trudno bylo wykonywa¢ swoje obowigzki stuzbowe. Odbywaly sie spotkania prawnikéw, w spolce
trwaly rézne kontrole i nikt nie wiedzial, ile ta sytuacja potrwa. Pracownicy miedzy soba rozmawiali o dalszych losach



swojego zatrudnienia. Zorganizowano nawet strajk wloski. Potwierdzila zeznania T. W., ze cze$¢ pracownikow zlozyla
wypowiedzenia uméw o prace i to, ze doszlo do spotkania pracownikéw z zarzadem i w jego trakcie zapewniano ich,
ze wspoOlnicy sa bliscy osiagniecia kompromisu. W efekcie wypowiedzeniom tym nie nadano dalszego biegu. Szanse
na poprawe atmosfery pracy zmniejszyly sie po odwolaniu prokury powoda. Wtedy ponownie cze$é pracownikow
zdecydowala sie na zlozenie wypowiedzen. Ich projekty sporzadzono przy jej komputerze w oparciu o ten sam szablon.
Sama $wiadek nie widziala mozliwo$ci wspolpracy z L. S. z uwagi na swoje wezeéniejsze doS§wiadczenia. Zaprzeczyta
temu, by powdd namawial ja do zwolnienia sie z pracy.

Takze 1. P. odczuwala wysokie napiecie w pracy. Apogeum nastapilo w czerwcu 2015 r., kiedy to cze$é pracownikow
zlozyla o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a cze$¢ wziela urlopy na zadanie. Dzieki zapewnieniom I. L. (1) co
do bliskiego porozumienia wspdlnikow, pracownicy ostatecznie nie zdecydowali sie na odejscie z pracy. Jednak
proby uspokojenia sytuacji spelzly na niczym po 17 lipca 2015 r. Po tym cze$¢ pracownikdw ponownie zlozyla
wypowiedzenia umoéw. Zostaly one sporzadzone na jednym komputerze. Takze i ona nie byla naklaniana przez powoda
do jakichkolwiek dzialan i nie slyszala, by robil to w odniesieniu do innych pracownikéw. Wypowiedzenie bylo jej
przemys$lang decyzja.

Kolejny $wiadek — W. K., réwniez nie byt przez nikogo, w tym powoda, naklaniany do zwolnienia sie z pracy. Zamierzal
juz wezeéniej rozwigza¢ umowe z uwagi na brak wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Skadinad jest obecnie w sporze sadowym z pozwana o to $wiadczenie. Potwierdzil, iz o sytuacji miedzy wspélnikami
mowili wszysey pracownicy. To samo zeznal P. W. — wspoétpracownik i zmiennik W. K..

Natomiast w innym tonie wypowiadala sie K. S. — zZona obecnego prezesa zarzadu pozwanej i obecny jej prokurent.
Od R. K. dowiedziala sie, iz powdd wplywal na pracownikdéw, by ci zrezygnowali z pracy. Slyszala tez ,od ludzi”, ze
wraz z I. L. (1) naklanial do tego D. C.. Przyznala jednoczeénie, Ze R. K. nie byl pracownikiem pozwanej przed 31 lipca
2015 r. Pracowal dla niej kilka lat wcze$niej.

Wobec tych stwierdzen $wiadka, bedacego jednoczesnie czlonkiem najblizszej rodziny obecnego prezesa zarzadu
pozwanej, nie sposob ocenié ich jako wiarygodne w w/w kwestii. W szczegblnoSci o rzekomym naklanianiu wiedziala
tylko ze slyszenia od osoby, ktéra w pozwanej nie pracowala przed zmiana w skladzie zarzadu, a takze od innych oséb,
ktorych nie potrafila wskazac.

Nie mozna bylo sie spodziewa¢, by i kolejny §wiadek byt calkowicie neutralny w konflikcie miedzy wspoélnikami. Chodzi
o L. L. (1) — corke powoda i jednocze$nie odwolanego w dniu 31 lipca 2015 r. prezesa zarzadu pozwanej. Nie mniej
jednak potwierdzila ona okoliczno$ci przywolane przez T. W., J. B., W. K. i P. W.. Sytuacje w pracy okreslita jako
napieta i stresujaca w zwigzku z relacjami wspo6lnikow, procesem o rozwigzanie spotki. W procesie tym pracownicy
skladali zeznania i uwidocznil sie wéréd nich podzial na zwolennikéw i przeciwnikow L. S.. Ci drudzy w zwiazku z
mozliwymi zmianami w zarzadzie mieli obawy o swoje dalsze zatrudnienie i poszukiwali innej pracy. Cze$¢ z nich w
czerwcu 2015 r. ztozylta wypowiedzenia uméw o prace, ale zostaly one im zwrécone po spotkaniu z E. O.. Ponowiono
je po odwolaniu prokury powoda, bo zainteresowani pracownicy obawiali sie powrotu L. S. do spolki. Pow6d nie
angazowal sie w powiekszanie grona rezygnujacych z pracy.

M. K. (1) przyznala, Ze prace w pozwanej stracila przez powoda w 2014 r., gdyz polecil ja zwolnié. Nadto podala, ze po
ujawnieniu o$wiadczen o wypowiedzeniu pytala ,ludzi” o motywy ich decyzji. Uslyszala wowczas, ze byli namawiani
do tego przez powoda. Niestety nie potrafila powiedzieé, kto konkretnie udzielit jej takich informacji, stad jej relacja
w tym zakresie ze wzgledu na og6lnikowo$¢, nie mogla stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych.

Jej malzonek R. K., ktory decyzja nowego zarzadu pozwanej zostal dyrektorem i prokurentem pozwanej zeznal, ze
pracownikdéw namawiano do skladania wypowiedzen by sparalizowaé prace pozwanej. Bylo o tym gloéno w C. w
drugiej polowie lipca 2015 r. Takiej informacji udzielil mu tez E. O., E. J. oraz M. K. (2). Cho¢ nastgpila tu pewna
konkretyzacja adresatéw naklaniania, to nadal wynikala ona wylacznie z relacji innych osob, a nie bezposrednich
spostrzezen $wiadka.



Swiadek J. S. zeznal, ze w firmie zaczelo sie 7le dziaé. Od pracownikéw dowiedzial sie, ze odbylo sie spotkanie z
powodem. Jeden z jego uczestnikow G. Z. powiedzial mu, ze powdd zabiegal o poparcie poprzez zlozenie wypowiedzen.
Mialo to zapobiec przejeciu firmy przez obecnego szefa. Wiecej szczegdlow nie potrafil poda¢. On sam wypowiedzenia
nie zlozyl. Nowy zarzad podwyzszyl mu wynagrodzenie za prace.

Relacje $wiadka mozna byloby uzna¢ za wiarygodna, gdyby znalazla potwierdzenie w zeznaniach innych oséb, w
szczegblnoéci G. Z.. Tak sie jednak nie stalo. Wiedza G. Z. o okolicznoéciach istotnych na rozstrzygniecia sprawy byla
niewielka. Ze slyszenia wiedzial, ze kilku pracownikow nie wyrazilo zgody na wspolprace z nowym zarzadem i zlozyl
wypowiedzenia. Jego nikt nie namawial do rozwigzania umowy o prace.

Podwyzke wynagrodzenia nowy zarzad sprezentowal takze I. L. (3), ktéry w swoich zeznaniach nie ukrywal niecheci
do powoda wskazujac, Ze ten ,nie potrafil wspo6lzy¢ z ludZzmi, nie szanowal ludzi, nie szanowal udzialowcow. Przy
jego zarzadzaniu nikt nie mial nic do powiedzenia”. Zeznat tez, ze powod namawial do porzucenia pracy podleglego
mu pracownika M. K. (2). Nadto ,,doszly go stuchy”, Zze w czerwcu 2015 r. pracownicy byli naklaniani do skladania
wypowiedzen. Wywnioskowal to z rozmowy z D. C..

Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. (2), o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Nie bylo tez podstaw, by
da¢ wiare opartych na nich zeznaniom I. L. (3) wyraznie opowiadajacego sie po stronie nieszanowanych przez powoda
wspolnikow.

J. L. potwierdzil okoliczno$¢ swoistego strajku pracownikéw polegajacego na skorzystaniu z urlop6w na zadanie.
Wedlug niego mial to by¢ przejaw poparcia pracownikéw dla ,starego” zarzadu. Slyszal o wypowiedzeniach, ale nie
potrafil powiedzie¢ od kogo. W tamtym czasie pracownicy obawiali sie utraty zatrudnienia.

C. B. nie mial wiedzy przydatnej dla rozstrzygniecia sprawy, stad jego zeznan nie wykorzystano przy ustaleniach
faktycznych.

A. J. wiedzial, ze pracownicy pozwanej przygotowali wypowiedzenia umoéw o prace, ale nie mial wiedzy, czy byli do
tego namawiani. W luznych rozmowach z powodem i I. L. (1) slyszal, ze gdyby zostali oni zwolnieni, to zwolniliby sie
roOwniez pracownicy pozwanej.

Kolejnym $wiadkiem z listy zawnioskowanych przez strony byl Z. B.. Wedle jego zeznan o zbiorowym zlozeniu
wypowiedzen rozmawiatl w lipcu 2015 r. z T. W., ktéry wreczyl mu projekt oSwiadczenia. Wypowiedzenia mialy
zosta¢ wykorzystane w przypadku zmiany zarzadu pozwanej. Powdd rozmawiatl z nim tylko o tym, ze pomoze mu w
znalezieniu innej pracy. Jednakze z rozmoéow z W. K., P. W., J. B. i I. P. dowiedzial sie, ze ich powdd namawial do
podpisywania wypowiedzen. Zaraz po tym jednak dodal, ze cze§¢ pracownikow chciala sie zwolnié, bo miala swdj
pomyst na zycie, cze$¢ nie chciala pracowa¢ dla pozwanej, a cze$é myslala, ze dzieki wypowiedzeniom doprowadzi do
rozpadu spoélki. Z nich J. B. ,calkowicie” chciala zmienié¢ prace. W. K. mial pomysl na wlasng dzialalnoéc, a P. W. nie
byl zainteresowany wspdlpraca z nowym zarzadem.

Powyzsze stwierdzenia $wiadka pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami wymienionych przez niego oséb, ale i
sg sprzeczne wewnetrznie. Swiadek zjednej strony méwi, ze od tych osob slyszal o ich naklanianiu, a z drugiej twierdzi,
ze osoby te z roznych wzgledow nie byly zainteresowane dalszg praca w pozwanej spolce. Jedli tak, to nie byto do czego
ich naklania¢, chyba ze do pozostania w zatrudnieniu u pozwane;j.

D. C. w swoich zeznaniach podala, ze przyszed! do niej T. W. i I. P. z informacja, ze pracownicy beda skladac
wypowiedzenia uméw o prace. Mialo to by¢ wyrazem buntu przeciwko temu, co dzialo sie w spolce. W efekcie L.
S. po dojéciu do wladzy w spolce nie bedzie mial z kim pracowaé. Swiadek nie wiedziala, czyja byla to inicjatywa
i czy powod o niej wiedzial. Wérod pracownikéw panowal opinia, ze L. S. zniszczy spolke. A J. B. powiedziala jej,
ze zlozy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, by trudno bedzie sie jej pracowaé w firmie. Projekt wypowiedzenia
przygotowal kto$ wezeénie;j.



Jedynym $wiadkiem, ktérego pow6d mial namawiac¢ do zakonczenia pracy dla pozwanej byt M. K. (2). Wedlug $§wiadka
bylo to po zmianie zarzadu w 2015 r. podczas rozmowy telefonicznej. Swiadek po glosie rozpoznat osobe powoda. Nie
zapamietal numeru, z ktérego do niego zwolniono, i jednoczesnie o§wiadczyl, ze nie ma tego numeru zapisanego w
pamieci swojego telefonu. Nadto niektoérzy pracownicy w firmie tez byli do tego naklaniani. Nie potrafil on jednak
podaé ich tozsamoéci. Swiadek nie zdecydowal sie na rozwigzanie swojej terminowej umowy o prace, a nowy zarzad
zawart z nim umowe bezterminowa, a do tego podwyzszyt jego wynagrodzenie.

Taki opis wydarzen nie koresponduje z relacjami innych osob, wedle ktérych ,akcje” skladania wypowiedzen
zorganizowano przed nadzwyczajnym zgromadzeniem wspolnikow. Godzi sie tez zauwazy¢, ze Swiadek w sposob
ewidentny skorzystal na zmianach zaistnialych po zgromadzeniu, co nakazywalo podejsé¢ do oceny wiarygodnosci jego
zeznan z ostroznoS$cig i odmoéwié im tego waloru.

Powdd podczas swojego przestuchania zaprzeczyl temu, by naklanial pracownikéw pozwanej do wypowiadania umow
o0 prace.

Z kolei L. S. podal, ze powo6d wrecz naciskal na pracownikéw. A wiedze o tym ma od Z. B., ktéry w swoich zeznaniach
stwierdzenia takiego nie uzyl.

Na podstawie przedstawionego powyzej materialu dowodowego Sad uznatl za nieudowodnione to, ze powdd namawial
lub naklanial pracownikéw pozwanej do wypowiadania uméw o prace.

Z pewnoécig kto$ na taki pomysl wpadl i przystapil do jego realizacji. Byl to kto$, komu zalezalo na utrzymaniu status
quo istniejacego przed 31 lipca 2015 r. Natomiast twierdzenie, iz powdd ten pomyst realizowal nie zostalo poparte
wiarygodnymi dowodami.

Wydaje sie oczywistym, ze o wszystkim wiedzial, albowiem mimo pozbawienia go funkcji prokurenta nadal mial
istotny wplyw na funkcjonowanie pozwanej. Nie mozna jednak utozsamia¢ wiedzy o zdarzeniu z jego realizacja.

Wspo6lnicy pozwanej w jednakowym stopniu winni sg sytuacji w spolce, m.in. dlatego, ze wéréd pracownikow sa
czlonkowie ich rodzin oraz znajomi. Nie mozna sie zatem dziwic¢, ze wobec takich zalezno$ci pracownicy opowiadali
sie za lub przeciw zmianom.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz spotka zatrudniala sze$cdziesieciu siedmiu pracownikow (stan na 2014 r. k. 31). Ztozenie
wypowiedzen przez siedmiu z nich nie moglo w odczuwalny sposéb wplynaé na funkcjonowanie pozwanej zwlaszcza,
ze nowy zarzad nie zwlekal z dokonywaniem zmian kadrowych. Zatem nawet gdyby powdd w jakikolwiek sposéb
wplywal na pracownikéw w celu naklonienia ich do rezygnacji z pracy, to nie sposéb byloby jego zachowanie postrzegac
w kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych grozacych interesom pracodawcy.

Tym podstawowym obowigzkiem mialaby by¢ oczywiScie lojalno$¢ wobec pracodawcy. W ujawnionych
okolicznoS$ciach sprawy trudno jednak méwic o jakiejkolwiek lojalnosci wéréd wspolnikow, co z kolei przelozylo sie
na powstanie grup intereséw wérod pracownikéw lojalnych wobec wybranych wspdlnikow, a nie pracodawcy jako
takiego.

Co do drugiej przyczyny Sad uznal, ze powod nie musial peli¢ funkcji prokurenta, aby zatwierdza¢ dyspozycje
przelewow z rachunku bankowego pozwanej. Wystarczyla do tego zgoda pracodawcy wyrazona takze w formie
dorozumianej. Warunkiem bylo tutaj tylko wskazanie jego osoby jako uprawnionej w umowie z bankiem. Tak tez
bylo w sytuacji powoda. Zostal on umocowany do dokonywania tych dyspozycji w umowie i w p6zniejszym okresie
nie dokonano jej zmiany poprzez wykluczenie powoda z grona oséb uprawnionych. Nie wydano mu takze polecenia
zakazu dokonywania takich dyspozycji. Oprdcz niego uprawnienia takie posiadali takze inni pracownicy pozwanej,
w tym ksiegowa.



Dlatego chybione jest stwierdzenie, ze powo6d nie mial uprawnien do zatwierdzenia przelewéw na rachunku
bankowym pozwane;j.

W dalszej czesci odwiadczenia pozwanej mozna przeczytaé, iz powdd zlecil przelewy premii uznaniowej z I. L. (1), ktéra
nie miata juz uprawnien do reprezentacji spoiki, gdyz zostala odwolana.

W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma dowodéw potwierdzajacych to, ze powdd zatwierdzil zlecenie
po odwolaniu I. L. (1) z funkcji prezesa zarzadu. Powod twierdzil, ze mialo to miejsce 30 lipca 2015 r. To
pozwana powinna byla wykaza¢ rzeczywisty charakter przyczyny rozwigzania umowy o prace, a wiec przedlozyc
stosowne dowody. Przedlozyla natomiast polecenia przelewu wynagrodzen za miesiac lipiec 2015 r. Ich wysoko$¢
nie koresponduje z danymi na kartach wynagrodzen co do wysokoéci premii, stad nie dotycza one tych $wiadczen.
W istocie opatrzone sa data 31 lipca 2015 r. Wyplata wynagrodzenia pracownikom nie mogla narazi¢ pozwanej na
szkode, gdyz §wiadczenia te i tak musialaby wyplaci¢, wiec zatwierdzenie przelewéw wynagrodzen nie stanowilo
ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 §1 pkt 1 k.p. Zarzut stawiany
powodowi dotyczyl jednak premii uznaniowej z podkresleniem, iz byla ona zawyzona w odniesieniu do regulaminu
wynagradzania.

W tym przypadku strona pozwana roéwniez nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych, iz wysoko$¢ przyznawanych
premii przekraczala gorne granice okre$lone w jakichkolwiek regulacjach wewnetrznych pozwanej. Sad kierujac sie
zasadg kontradyktoryjnoéci i profesjonalizmem pelnomocnikéw stron uznal za niecelowe podejmowanie aktywnoéci
dowodowej z urzedu.

Ostatecznie zatem Sad uznal obydwie wspolprzyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia za nieudowodnione,
stad pozbawione waloru rzeczywistosSci. To determinowalo ocene oéwiadczenia jako naruszajacego przepisy o
rozwigzywaniu uméw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Dalsza tego konsekwencja byta potrzeba dokonania oceny prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy o prace.

Podstawe zadania powoda w tym zakresie stanowil przepis art. 45 § 1 k.p., w my$l ktérego w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Wrynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym oéwiadczeniu
woli o rozwiazaniu stosunku zatrudnienia konkretnej przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiac za stuszno$cig wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt II PK 306/09). Dobitnie powyzsze stanowisko potwierdzone zostalo
w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98, gdzie stwierdzil, ze pracodawca nie moze
wykaza¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inna przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu.

Odnoszac sie zas w nastepnej kolejnosSci do wagi przyczyny wskazaé nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniong
przyczyna moga by¢ okolicznoSci lezace po stronie pracownika, choc¢by wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i nie byly
przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sg, na przyklad, okolicznosci zwiazane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba. Przyczyny dotyczace pracownika moga by¢ niezawinione przez niego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 1., sygn. I PK 152/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009



r., sygn. I PK 108/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I PK 79/07, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00).

Pozwana jako przyczyny cofniecie prokury oraz utrate zaufania, w szczegblnosSci poprzez wchodzenia w kompetencje
zarzadu spotki po odwolaniu z prokury, w tym podpisywaniu przelewdéw bankowych dotyczacych platnos$ci spotki oraz
zawarcie pozornej umowy o prace na nieistniejacym stanowisku.

Analiza tre$ci wypowiedzenia prowadzi do wniosku, iz sporzadzono je napredce, bez wiekszej wnikliwoéci.

Cofniecie prokury nie moglo stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia umowy, gdyz powod zostat zatrudniony na
stanowisku dyrektora biura analiz kosztow i leasingdéw. Jego umowa o prace nie dotyczyla §wiadczenia pracy na
stanowisku prokurenta. Tylko wowczas odwolanie prokury mogloby uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy. Prokura i
nowe stanowisko formalnie nie mialy ze soba niczego wspdlnego.

Dalej wymieniono wchodzenie w kompetencje zarzadu poprzez podpisywanie przelewéw bankowych dotyczacych
platnosci spélki. Kwestia ta zostala oméwiona juz wezeéniej, albowiem owe zatwierdzenie przelewow stanowilo jedna
ze wspolprzyczyn rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Powtorzy¢ nalezy, iz powodowi zakazano zatwierdzenia
dyspozycji przelewdw, nie zmieniono tez umowy o prowadzenie rachunku bankowego laczacej spotke z bankiem.
Pracodawca moze dowolnie powierza¢ pracownikom dostep do Srodkoéw zgromadzonych na swoich rachunkach. Nie
musza by¢ z tym zwigzane szczegblne stanowiska czy funkcje. Robi to jednak na wlasng odpowiedzialnosé. Totez i ta
wspolprzyczyna nie uzasadniala wypowiedzenia umowy.

Wreszcie powodowi zarzucono, iz zawarl umowe o prace na nieistniejagcym stanowisku.

Okolicznos$ci sprawy, w tym zwiazek czasowy miedzy odwolaniem prokury i zawarciem umowy o prace, zdaja sie
$wiadczy¢ o tym, ze I. L. (1) chciala pozostawi¢ powoda w strukturze pozwanej. Wybrata do tego forme pracowniczego
stosunku zatrudnienia. Jako prezes zarzadu pozwanej uznala, iz jest potrzeba przeanalizowania tych kosztow. Nalezy
sie jednak spodziewadé, ze nowe stanowisko powoda zasadniczo nie zmienilo w jego sytuacji, gdyz jako wspolzatozyciel
pozwanej zawsze mial wplyw na jej dzialania. Jak wynika z relacji §wiadkow, bylo tak do 31 lipca 2015 r. Co niektorzy
nawet twierdzili, iz to on faktycznie kierowal spolka. Dlatego tez nie mozna uzna¢ umowy za pozorng, skoro praca
faktycznie byta wykonywana. Pozorno$¢ mogla dotyczy¢ wylacznie powierzonego powodowi stanowiska, a to nie
wplywalo na jej wazno$¢.

Skadinad obecny zarzad pozwanej sam sobie przeczy z jednej strony powolujac sie na pozorno$¢ umowy, a z
drugiej dokonujac jej wypowiedzenia. Konsekwencja uznania nieistnienia stosunku pracy jest odmowa dopuszczenia
pracownika do $wiadczenia pracy i zaniechanie wyplacania $éwiadczen pracowniczych. Pozwanej tej konsekwencji
zabraklo nie tylko przy formulowaniu treéci wypowiedzenia, ale tez w korespondencji z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych. Mianowicie w pi$mie z 23 wrze$nia 2015 r. L. S. podal, ze pow6d miedzy 31 lipca 2015 r. i 24 sierpnia
2015 r. byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku dyrektora biura analiz kosztow i leasingéw. Za okres od 1 do
13 sierpnia 2015 r. wyplacono mu wynagrodzenie chorobowe, a za lipiec 2015 r. otrzymal normalne wynagrodzenie.

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz po my$li art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wprawdzie L. S. twierdzil, ze powodowi prébowano wreczy¢ oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
bezposrednio po nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw, ale ten odmowil jego przyjecia. Nie ma jednak innych
dowodow na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Gdyby w istocie doszlo do préby wreczenia wypowiedzenia, a powod
majac mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia, odmoéwil przyjecia, byloby to réwnoznaczne z skutecznym zlozeniem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Zbednym byloby przesytanie o§wiadczenia poczta, co pozwana jednak zdecydowata
sie uczynic.



W efekcie Sad uznal, iz wypowiedzenie doreczono powodowi 3 sierpnia 2015 r. w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci powoda w pracy, stad naruszony zostal przepis art. 41 k.p.

Reasumujac, Sad dopatrzyl sie wadliwosci tak w rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z jego
winy, jak i weze$niej dokonanym wypowiedzeniu. Wyraz temu dal w pkt I wyroku. Nie znalazl przy tym okolicznoS$ci
nakazujgcych uznaé przywrocenie powoda do pracy za niecelowe, gdyz powdd, jak i czlonkowie obecnego zarzadu
z racji udzialow w pozwanej spolce sa zobligowani do dalszego wspoéldzialania dla realizacji postawionego jej celu.
Nadto w przeszlosci dochodzito do zmian w zajmowanych stanowiskach i pelnionych funkcjach w okoliczno$ciach
roéwnie nieprzyjemnych, jak te ktére towarzyszyly zmianom dokonanym 31 lipca 2015 r. Potrafili jednak odnalez¢ sie
w zmienionym stanie rzeczy, stad Sad zywi przekonanie, ze i w tym przypadku tak sie stanie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zapadlo w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty powoda skladala sie
oplata od pozwu (3.000 z1), oplata od pelnomocnictwa (17 z) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (180 z}) ustalone
zgodnie z regulacja zawartg w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia pozwow.
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