UZASADNIENIE

Powod C. M. wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. kwoty 8.000 zt (k.
30). Nadto wnidst o zasadzenie nalezno$ci za przepracowane 138 godzin i 55 minut w ramach nadgodzin.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej od 16 sierpnia 2011 r. ostatnio na podstawie
bezterminowej umowy o prace. Zajmowal sie m.in. diagnostyka i naprawa urzadzen m-ki X.. Pozwana wypowiedziala
powodowi umowe o prace w dniu 31 sierpnia 2015 r. wskazujac jako przyczyne brak wymaganej starannoSci oraz
dostatecznego zaangazowania w zakres powierzonych obowiazkéw wynikajacych z postanowien umowy o prace,
polegajacy na nierzetelnym wywigzywaniu sie ze swoich obowiazkow stluzbowych oraz obnizanie ugruntowanego
wizerunku firmy poprzez swoje zachowanie. Zdaniem powoda przyczyna ta byla nieuzasadniona, a rzeczywista
przyczyne stanowila cheé obnizenia kosztéw dzialalnoéci pozwanej i unikniecie wyplaty odpraw dla zwalnianych
pracownikéw. Wskazal, ze w sposéb rzetelny wywigzywat sie ze swoich obowiazkéw. Swojemu zaangazowaniu dawal
wyraz m.in. poprzez realizacje powierzonych zadan z przekroczeniem norm czasu pracy.

Pozew w zakresie zadania zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych zostal prawomocnie zwrocony (k. 33).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Swoje stanowisko argumentowala tym, iz przyczyna wypowiedzenia
miala charakter rzeczywisty. Powod nierzetelnie wywiazywal sie ze swoich obowigzkow. Powod najczesciej obstugiwal
klientow skierowanych do pozwanej przez spolke P (...). Prokurent tej spotki informowal pozwang o skargach, jakie
otrzymywat od klientéw na zachowanie powoda, jego niskie umiejetnosci. Prosili oni tez, by powoda nie kierowano
do nich w ramach obshlugi. Pozwana musiala wystosowaé oficjalne przeprosiny do firmy (...), albowiem powod
w rozmowie z pracownica tej formy podnidst glos, uzywal wulgaryzméw. Mimo przeprosin klient zazyczyl sobie
zmiany firmy serwisowej. O wysylanie w ramach uslugi serwisu innego pracownika niz powod wniosla roéwniez
firma (...) ze S.. Do tego powdd zachowywal sie niestosownie wobec innych pracownikéw pozwanej, w tym A. R. (1).
Dlatego tez pozwana zdecydowala sie wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace. Pozwana zaprzeczyla, by przyczyna
wypowiedzenia byl wiek powoda. Wskazala, ze zatrudnia osoby starsze od niego (k. 52-57).

Na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. powdd ostatecznie okreslil warto$é¢ dochodzonego odszkodowania na kwote
11.340 z1 (k. 114).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 16 sierpnia 2011 r. strony laczyl stosunek pracy, w ramach ktérego powodd Swiadczyl na rzecz pozwanej
prace na stanowisku inzyniera serwisu. Od 31 grudnia 2012 r. podstawg tego stosunku byla umowa o prace na czas
nieokre$lony.

Dowdéd:

- umowy k. 10-11, 15-16, 17-19,
- $wiadectwo pracy k. 20-21,

- zaswiadczenie k. 77,

- przestuchanie C. M. k. 203v.

Pozwana $wiadczy ustugi na rzecz swoich kontrahentéw z zakresu obslugi urzadzen firmy (...). W ramach tych ustug
dokonuje napraw i przegladéw tych urzadzen na podstawie zgloszonych zlecen.

Powod wykonywat te ustugi w obszarze wlasciwo$ci oddzialu w S.. Razem z nim Swiadczyl je jeszcze A. R. (1).



Pozwana nie miala wlasnych pomieszczen biurowych w ramach oddzialu (...). Informacje o pochodzacych z
jego obszaru zleceniach przekazywala droga elektroniczna jego pracownikom, ktorzy rozdzielali je miedzy siebie.
Koordynacja rozdzielania zlecen zajmowal sie powod. Faktycznie informowal on droga telefoniczng A. R. (1) o
zgloszonych zleceniach i wspolnie ustalali, ktory z nich zajmie sie poszczegdlnym zgloszeniem.

Dowod:

- przestuchanie P. N. k. 143-143v,
- przestuchanie S. L. k. 144,

- zeznania M. P. k. 161v,

- zeznania A. R. (1) k. 203-203v,
- przestuchanie C. M. k. 203v.

Relacje powoda z A. R. (1) ukladaly sie prawidlowo. Klienci pozwanej bardzo czesto narzekali na jakosé¢ ushug
serwisowych, bez wzgledu na to, czy wykonywal je powdd, czy tez A. R. (1). Niektorzy z nich woleli, aby obstugiwal ich
powdd. Inni z kolei preferowali wspoltprace z A. R. (1).

Dowéd:
- zeznania A. R. (1) k. 203-203v,
- przestuchanie C. M. k. 203v.

Pozwana $wiadczyla obsluge serwisowg m.in. dla M. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
poligraficznych pod firma (...). Wykorzystywane przez niego urzadzenie poligraficzne z uwagi na stopien zuzycia
czesto ulegalo awariom. Dlatego powdd i A. R. (1) okre$lali tego klienta jako klopotliwego.

Zleceniami usuniecia tych awarii, z ramienia pozwanej, zajmowal sie powod. Pracownicy M. C. skarzyli sie mu na
zachowanie powoda, ktory podczas wizyt w siedzibie firmy (...) odnosil sie do nich w sposéb nieuprzejmy.

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. powod w odpowiedzi na zgloszenie awarii od firmy (...) skontaktowat sie telefonicznie
z M. S. — jedng z pracownic M. C.. Mial do niej pretensje, ze zglosila tego typu awarie. Uzyl przy tym wulgaryzmu.
Ostatecznie jednak pojawil sie w siedzibie firmy (...) i usterke usunat.

W karcie naprawy nie zawarto zadnych uwag co do sposobu wykonania ustugi, ale M. C. powzigwszy wiedze o
zachowaniu powoda postanowil zainterweniowac w tej sprawie u pozwane;j.

W odpowiedzi na to, w dniu 15 pazdziernika 2014 r. zarzad pozwanej w osobach P. N. i S. £.. wystosowal do M. C. pismo,
w ktorym przeprosil za zachowanie powoda. Dalej wskazal, ze jest rozczarowany jego zachowaniem, gdyz wymaga od
siebie i pracownikéw pozwanej wysokiej kultury osobistej w kontaktach z klientami. Zaden przypadek odstepstwa od
tej reguly nie jest tolerowany. Adresat zostal zapewniony, iz wobec powoda niezwlocznie wyciagnieto konsekwencje
shuzbowe.

Nadto pozwana zmienila serwisanta obstugujacego urzadzenie wykorzystywane przez M. C.1iich wspdlpraca byta nadal
kontynuowana.

Dowod:

- o$wiadczenie z 15.10.14 1. k. 69,



- karta naprawy k. 101,

- zeznania M. S. k. 114-114v,

- zeznania M. C. k. 114v-115,

- przestuchanie P. N. k. 143-143v,
- przestuchanie S. L. k. 144,

- zeznania M. P. k. 161v,

- zeznania A. R. (1) k. 203-203v,
- przestuchanie C. M. k. 203v.

Pozwana nie wyciagnela zadnych konsekwencji wobec powoda, poza tym, ze poproszono go o udzielenie wyjasnien.
Jeszcze w pazdzierniku 2014 r. pozwana przyznala mu premie w wysokosSci 450 zt netto oraz premii dodatkowej za
wykonanie prac na rzecz firmy (...).

Dowod:
- wydruk wiadomosci z 27.10.14 r. k. 159-160.

W grudniu 2014 r., w ramach corocznych spotkan serwisantéw pozwanej organizowanych w miejscowosci J.
pozwana przeprowadzila szkolenie z zakresu komunikowania sie z klientami. Przy tej okazji S. L. i P. N. zglosili
powodowi pretensje co do jego sposobu potraktowania pracownikéw firmy (...). Zarzucili powodowi, ze szkolenie
zorganizowano z uwagi na jego zachowanie i powinien za nie zaplacié¢. Dodatkowo poinformowali powoda, ze przestaje
by¢ koordynatorem pracy oddzialu (...), a funkcje ta przejmie A. R. (1).

Dowéd:
- przestuchanie S. L. k. 144,
- przestuchanie C. M. k. 203v.

Dnia 31 sierpnia 2015 r. w godzinach porannych powdd wykonywal prace w firmie (...). Woéwczas skontaktowal sie
z nim telefonicznie pozwanej S. L. w celu uzgodnienia czasu i miejsca spotkania. Po zakonhczeniu tych prac powod
spotkal sie ze S. L. 1 P. N, ktérzy wreczyli mu oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

W treSci wypowiedzenia, jako jego przyczyne wypowiedzenia wskazano: ,brak wymaganej starannoéci oraz
dostatecznego zaangazowania w zakres powierzonych obowigzkéw wynikajacych z postanowien zawartej umowy o
prace, polegajacym na nierzetelnym wywigzywaniu sie ze swoich obowigzkow stuzbowych, a przez swoje zachowanie
obnizanie ugruntowanego wizerunku firmy”.

Powodowi nie wytlumaczono, ktore zdarzenia konkretnie legly u podstaw decyzji pozwane;j.
Dowéd:

- pismo z 31.08.15 1. k. 23,

- potwierdzenie nadania k. 70,

- przestuchanie C. M. k. 203v.



Pomiedzy spotkaniem powoda z cztonkami zarzadu pozwanej w grudniu 2014 r. i spotkaniem w dniu 31 sierpnia 2015
r., zarzad pozwanej nie kierowal wobec niego zadnych uwag odno$nie sposobu wykonywania pracy. Powod zwyczajnie
wykonywal w tym czasie swoje obowiazki pracownicze.

Dowdéd:
- przestuchanie C. M. k. 203v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznania
Swiadkow, przeshuchanie powoda i P. N. oraz S. L.

Walor dowodowy dokumentéw nie byt kwestionowany przez strony. Réwniez Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci
podwazajacych ich wartos¢ dowodowa. Osobowe Zrodla dowodowe zostang omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podstawy prawnej zadania powoda nalezalo upatrywa¢ w art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z jego treScia, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnosci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001
r. I PKN 370/00). W myél art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych w tym przepisie
roszczen. Zgodnie ze wskazanym przepisem sad orzeka o odszkodowaniu lub bezskuteczno$ci wypowiedzenia/
przywrdceniu do pracy w przypadku ustalenia, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania
przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast
wypowiedzenie, ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz
ta zostala nastepnie uznana za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art.

458§ 1k.p.

Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 .,
I PKN 641/99). Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.

Wymodg skonkretyzowania przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia obejmuje precyzyjne wskazanie co jest
przyczyna ustania zatrudnienia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy oswiadczenie w okolicznoéciach danej sprawy bylo uzasadnione.
Konkretno$¢ przyczyny jest zachowana, gdy pracodawca odpowiednio ja uszczegbdlowi, badz wskaze kategorie zdarzen,
o ile z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy decyzji pracodawcy sa pracownikowi znane, na przyklad,
z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu, czy tez stopnia wyksztalcenia i
poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., sygn. IT PK 82/08).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, i przez to niezrozumiala dla pracownika i
nieweryfikowalna. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce w
jego o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze ta
byla mu znana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, z dnia 11 stycznia 2011 ., I
PK 152/10).



Jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace pozwana wskazala: ,brak wymaganej starannos$ci oraz
dostatecznego zaangazowania w zakres powierzonych obowigzkéw wynikajacych z postanowien zawartej umowy o
prace, polegajacym na nierzetelnym wywigzywaniu sie ze swoich obowigzkéw stuzbowych, a przez swoje zachowanie
obnizanie ugruntowanego wizerunku firmy”.

Sformulowanie to ma bardzo ogélny charakter. Jego literalna wykladnia nie pozwala wskaza¢, do jakich konkretnie
zachowan powoda sie odnosi i w czym mial sie przejawiac¢ brak wymaganej staranno$ci, dostatecznego zaangazowania
powoda, nierzetelnego wywiazywania sie z obowiazkow.

Nie mozna pomingé réwniez tego, ze tak sformulowana przyczyna sprowadza sie do stwierdzenia, ze powod nie
angazowal sie w prace poprzez nierzetelne wywigzywanie sie ze swoich obowigzkdéw. Byl niestaranny, bo byt
nierzetelny. W definiowaniu taki blad okreélany jest blednym kolem (idem per idem). Oczywistym wydaje sie, ze brak
staranno$ci to nic innego, jak brak rzetelnosci.

Pozwana podjela probe konkretyzacji przyczyn w odpowiedzi na pozew. Wskazala w niej, ze powdd najczesciej
obslugiwat klientéow skierowanych do pozwanej przez spotke P (...). Prokurent tej spolki informowal pozwana o
skargach, jakie otrzymywal od klientéw na zachowanie powoda, jego niskie umiejetnosci. Prosili oni tez, by powoda
nie kierowano do nich w ramach obsltugi. Pozwana musiala wystosowac¢ oficjalne przeprosiny do firmy (...), albowiem
powod w rozmowie z pracownicg tej formy podnidst glos, uzywal wulgaryzmoéw. Mimo przeprosin klient zazyczyt sobie
zmiany firmy serwisowej. O wysylanie w ramach ustugi serwisu innego pracownika niz powo6d wniosla rowniez firma
(...) ze S.. Do tego powdd zachowywal sie niestosownie wobec innych pracownikéw pozwanej, w tym A. R. (1).

M. P. — prokurent spolki P (...), w swoich zeznaniach przyznal, ze wobec powoda powtarzaly sie uwagi klientow co
do jego umiejetnoéci informatycznych. Zadnych szczegéléw jednak nie potrafil przytoczyé¢. Nadmienil, ze przypadku
usterek mechanicznych zastrzezen do powoda nie bylo. Nadto zeznal, iz zdarzaly sie sytuacje, gdy klienci prosili
o zmiane serwisanta. Nie wskazal przy tym na osobe powoda. Mial wiedze odnoénie incydentu zwigzanego z
obslugiwaniem przez powoda usterki zgloszonej przez firme (...). Jego zdaniem powdd nie radzil sobie ze stresem.
Jako przyklad podal sytuacje, gdy powod oddalil sie z miejsca wykonywania prac bez ich zakonczenia. Nie podatjednak
zadnych szczegolow tego zdarzenia, w tym daty, miejsca i okolicznosci. Swiadek widziat sie z powodem kilkanascie
razy w ciagu kilku lat i ocenil, ze ich wspolpraca przebiegala raz lepiej, a raz gorzej — w zalezno$ci od sytuacji.

Zdaniem Sadu zeznania Swiadka w zaden sposéb nie wyjasnily, dlaczego pozwana w sierpniu 2015 r. zdecydowala
sie wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace. S3 one zbyt ogbdlnikowe i nie wynika z nich, by powdd w okresie
poprzedzajacym wypowiedzenie w sposéb notoryczny nie angazowal sie w swoja prace.

Co do sposobu obstugi przez powoda firmy (...), Sad uznal za udowodnione to, ze powdd w dniu 8 pazdziernika 2014
r. zachowal sie niestosownie wobec M. S. i przez to naruszyt wyrazony w art. 100 § 1 k.p. obowiazek sumiennego i
starannego wykonywania pracy. W zwiazku z tym zdarzeniem pozwana moglaby wypowiedzie¢ powodowi umowe o
prace, ale zdaniem Sadu nie uczynila tego.

W pi$mie z 15 pazdziernika 2014 r. zarzad pozwanej zadeklarowal M. C., ze wobec powoda niezwlocznie wyciagnieto
konsekwencje stuzbowe. Tymczasem zadne konsekwencje powoda nie spotkaly. Wylacznie przestatl obslugiwac firme
(...). Trudno to jednak uznaé za jakakolwiek konsekwencje stuzbowa, gdyz nie wiazalo sie z negatywnym efektem dla
powoda. Wrecz przeciwnie, skoro (...) mial miano klienta klopotliwego — jak stwierdzil §wiadek A. R. (1), to uwolnienie
powoda od jego obslugi nie powinno by¢ postrzegane w kategoriach sankcji.

Niezaleznie od powyzszego, w dniu 27 pazdziernika 2014 r. powoda poinformowano, Ze zostala mu przyznana premia
w wysokoSci 450 zl netto, a trzy dni pdzniej powiekszono ja o dodatkowe 100 zl netto za wykonanie deinstalacji i
instalacji w firmie (...).



Postepowanie takie zasadniczo nie powinno wymaga¢ komentarza. Incydent w firmie (...) nie mial wiekszego
znaczenia dla pozwanej, skoro powoda nie tylko nie ukarano, ale przyznano mu premie.

Pozwana zareagowala dopiero po uplywie dwoch miesiecy i do tego przy okazji organizowanego corocznie spotkania
serwisantOw pozwanej z terenu catego kraju. Powoda pozbawiono woéwczas koordynowania praca zespotu, jaki tworzyt
zA. R. (2).

Wprawdzie ustawodawca nie zakreslil ram czasowych, w ktorych musi zmieécié sie strona wypowiadajaca umowe o
prace, aby zachowa¢ aktualnos$¢ przyczyny wypowiedzenia. Przyjmuje sie jednak, ze miedzy wystapieniem przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie definitywne umowy o prace a dokonaniem z tej przyczyny wypowiedzenia stosunku
pracy powinien istnie¢ rozsadny adekwatny zwigzek czasowo-przyczynowy. Nadmiernie dlugi okres od wystapienia
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku do powolania jej jako uzasadnienia czynno$ci rozwiazujacej
stosunek pracy moze sprawiac, ze przyczyna ta jest juz nieaktualna lub nieuzasadniona (por. wyrok SN z 9 maja 2013
r., sygn. Il PK 245/12).

Powod po spotkaniu z J. w grudniu 2014 r. przez nastepne osiem miesiecy dalej wykonywal swoje obowigzki.
Nie dochodzilo do zadnych kolejnych incydentéw z jego udzialem. Nie kierowano na niego skarg. Nie byl karany
porzadkowo, ani w inny sposéb. Dlatego nalezy uznac, ze sprawa niestosownego zachowania w ramach (...) firmy (...)
zostala zamknieta jeszcze w grudniu 2014 r. I to najp6zniej wtedy pozwana mogla wypowiedzie¢ powodowi umowe o
prace z uwagi na zdarzenie z 8 pazdziernika 2014 r. Zwlekanie z tym przez blisko rok dezaktualizowalo to zdarzenie
jako przyczyne wypowiedzenia.

Wedle tresci odpowiedzi na pozew o wysylanie w ramach uslugi serwisu innego pracownika niz pow6d wniosla firma
(...) ze S.. Mialo to potwierdzi¢ §wiadek M. P., ale nic na ten temat nie wspomnial. Nie napomknal na ten temat réwniez
P.N.. Zkolei S. L. zeznal wylacznie, ze wlaSciciel firmy (...) po kilku wizytach powoda nie byt zadowolony z jego pracy.
Twierdzil, ze powd6d sobie nie radzi i poprosil o zmiane serwisanta.

W $wietle tego nie sposéb stwierdzi¢ kiedy ta sytuacja miala mie¢ miejsce i czy mozna ja uznaé za przejaw
niewlasciwego wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Material dowodowy w tej mierze jest
niewystarczajacy.

Ostatni z zarzutéw wyartykulowanych w odpowiedzi na pozew sprowadza sie do tego, ze powdd zachowywat sie
niestosownie wobec innych pracownikéw pozwanej, w tym A. R. (1).

Zaprzeczeniem tego jest nie tylko relacja powoda, ale przede wszystkim A. R. (1), ktory zeznal, ze obaj wspdlpracowali
ze soba przez okres dwoch lat. Ich relacje ukladaly sie bez probleméw pomijajac poczatkowy okres zazebiania sie
wspolpracy. Stoi to w sprzecznosci z relacja P. N., wedle ktérego A. R. (1) wielokrotnie skarzyl sie na wspoélprace z
powodem. Obaj nie mogli doj$¢ do porozumienia. Powdd byt chamski i zarzucal A. R. (1) niewlasciwe wykonanie zadan
ito w obecnosci klienta. Wedlug S. L. A. R. (1) skarzyl sie, ze powod nie pojawil sie u klienta na uméwione spotkanie.

Skoro S. E.1P. N. z racji pelnionych funkcji byli zainteresowani rozstrzygnieciem sporu na rzecz pozwanej, to zdaniem
Sadu w omawianej kwestii wiare nalezalo da¢ §wiadkowi A. R. (1). Nie mial on bowiem Zadnego interesu w tym, by
rozstrzygniecia sporu nastapito na rzecz ktorejkolwiek strony.

Powod zaprzeczyl temu, by ktokolwiek ze strony pozwanej wyjasnial i uszczegélawial mu rzeczywiste przyczyny
wypowiedzenia. Relacja P. N. ogranicza sie do stwierdzenia, ze przy wreczaniu wypowiedzenia wyjaénil powodowi,
iz klienci skarza sie na jego zachowanie. Jest niemily, nieuprzejmy i chamski wobec klientoéw. Drugi czlonek zarzadu
pozwanej kwestie ta przemilczal.

Sad przyjal zatem, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawarta w o$wiadczeniu pozwanej nie
dosé¢, ze zostala sformulowana w sposéb niekonkretny, to pozwana nie zadbala o to, by uszczego6lowic ja najpozniej
w momencie dokonania wypowiedzenia.



Czynilo to czynnoé¢ wypowiedzenia nieuzasadniong, a przez to wadliwa, bo naruszajaca art. 30 § 4 k.p. i jednoczeénie
nakazywato udzieli¢ ochrony prawnej roszczeniu odszkodowawczemu powoda.

Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej kwote 11.340 zl tytulem odszkodowania

okres$lonego w art. 45 § 1 k.p. Jego wysoko$é¢ okreslono zgodnie z trescig art. 47" k.p. wedle wyliczen poczynionych
przez pozwana, ktorych powod nie kwestionowal.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo poniost koszty
oplaty od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt II wyroku obciagzyl pozwana w/w kosztami
sadowymi. Wysoko$¢ oplaty stanowita 5% liczone od wartoéci uwzglednionego zadania (11.340 zt x 5%).

Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w mysl ktérego zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.780, ktéra stanowila jednomiesieczne wynagrodzenie powoda. Wyrazem
tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie III sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



