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UZASADNIENIE

Strona powodowa Fundacja (...) z siedziba w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego O. S. kwoty 17.850 z}
z odsetkami ustawowymi od 13 marca 2015 r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okre$lony siedmiu miesiecy,
poczawszy od 1 czerwca 2013 r. W ramach umowy pozwany mial zebra¢ i opracowaé materialy promujace (...)
Droge Swietego J., a takze (...) Piesza P. na J.. Aneksem nr (...) z 31 paZdziernika 2013 r. strony okreslily, ze O.
S. w ramach realizacji ww. obowiazku napisze prace magisterska oraz ze owa prace przekaze protokolarnie do 31
grudnia 2013 r. wraz z majatkowymi prawami do utworu. Jednocze$nie zastrzezone zostalo, ze w razie nieprzekazania
stronie powodowej utworu w terminie lub braku akceptacji pracy magisterskiej przez jej promotora lub stwierdzenia
jej nierzetelnosci (plagiatu), niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku pracowniczego, pozwany bedzie
zobowigzany do zaplaty na rzecz pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci 75 % sumy wyplaconej mu tytulem
wynagrodzenia za prace. Aneksem nr (...) z 31 grudnia 2013 r. zmieniony zostal termin wykonania obowigzku na 31
stycznia 2014 r oraz podwyzszona zostala wysoko$¢ odszkodowania do 80 %. Aneksem nr (...) z 31 stycznia 2014 r.
okreslono termin wykonania rzeczonego obowigzku do 23 maja 2014 r., odszkodowanie za§ podwyzszono do 85 %
sumy wyplaconego wynagrodzenia. Pozwany w zakre$lonym terminie nie napisal pracy magisterskiej. Wobec tego 11
lutego 2015 r. zostal wezwany przez strone powodowa do zaplaty 17.850 zl — kwocie odpowiadajacej 85 % pobranego
wynagrodzenia. Szkoda w majatku strony powodowej polega na nieuzyskaniu uzgodnionego ekwiwalentu za kwote
wyplacong tytulem wynagrodzenia pozwanego za prace.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 14 maja 2015 r., sygn. akt IX Np 118/15, wnidst o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, Ze strony laczyla umowa o prace. Wskazal jednak, ze do gtownych
zadan pozwanego nalezaly obowiazki wskazane w umowie o prace w jej pierwotnym brzmieniu. Pozwany przyznatl
ponadto, ze jako student Wydzialu Teologicznego (...) przygotowywal prace magisterska. Temat pracy magisterskiej
zostal zaproponowany przez Prezesa Fundacji (...), ktory zadeklarowal pozwanemu pomoc w zgromadzeniu
materialéw niezbednych do napisania pracy. Che¢ wykorzystania przez strone powodowa pracy magisterskiej jako
materialu promocyjnego wynikla po okolo 5 miesiacach od zatrudnienia pozwanego. Bylo to przyczyna zawarcia
aneksu nr (...) do umowy o prace. P. O. nie pomdgt O. S. w zgromadzeniu materialow niezbednych do napisania pracy.
Kolejne aneksy do umowy o prace zawarte zostaly po jej rozwigzaniu. Pozwany podnidsl, ze postanowienia umowy o
prace bedace podstawa roszczenia strony powodowej, stanowia kare umowna, ktorej zastrzezenie w umowie o prace
jest niewazne. Po pierwsze, niezbedne bylo w tym zakresie wypowiedzenie zmieniajace umowe o prace. Po drugie,
konsekwencje okres§lone w aneksach wywieraly skutek po rozwigzaniu umowy o prace. Po trzecie, zastrzezenie kary
umownej w umowie o prace jest niewazne. Pozwany podniosl, ze strona powodowa nie poniosta szkody w zwigzku
z nienapisaniem przez pozwanego pracy magisterskiej. Nadto podal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za uchybienie
terminu do przygotowania pracy magisterskiej, albowiem nie uzyskal pomocy ze strony P. O.. Poza tym zobowigzanie
do przekazania przez pozwanego pracy magisterskiej stronie powodowej bylo niewazne. Praca magisterska stanowi
bowiem utwér w rozumieniu ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24 poz.
83 ze zm.), jak stanowi za$ art. 15a tej ustawy, uczelni w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym przystuguje
pierwszenstwo w opublikowaniu pracy dyplomowej studenta. Ponadto wspoélautorem pracy magisterskiej jest rowniez
promotor studenta przygotowujacego taka prace i bez jego zgody prawa autorskie do tej pracy nie moga zostac
przeniesione.

Strona powodowa, ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego, podniosla, ze stron nie laczyla umowa o prace,
lecz umowa cywilna zawierajaca elementy umowy o dzielo i umowy zlecenia. Fundacja (...) stwierdzila, ze ocena
charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron. Poréwnata
cechy umowy o prace, umowy o dzielo oraz umowy zlecenia i na tej podstawie podniosla, ze strony zawarly umowe



w celu wykonania przez pozwanego zadan (rezultatu) okreslonych w umowie, zwlaszcza zebrania i opracowania w
formie pracy magisterskiej materialow promujacych (...) Droge Swietego J.. O takim charakterze umowy zdaniem
powddki §wiadczy brak kierownictwa oraz nadzoru merytorycznego strony powodowej nad realizacja przedmiotu
umowy. Pozwanego nie obowiazywal Scidle czas pracy oraz miejsce $wiadczenia pracy. Jedynie wiazacy byl czas
wykonania umowy, ktory strony okreslity na 7 miesiecy. Do obowigzkéw pozwanego nie nalezalo prowadzenie
biura. W okresie, kiedy strony laczyla umowa O. S. wykonywat zadania okre§lone w umowie, poza tym dzialal na
rzecz fundacji w charakterze wolontariusza. Laczacej strony umowy nie mozna zakwalifikowaé jako umowy o prace
roéwniez z uwagi na sposdb ustalenia wyplaty wynagrodzenia, ktdre zostalo przewidziane za wykonang prace. Poza
tym umowa ta miala stanowi¢ pomoc dla pozwanego w ukonczeniu studiéw. Mimo to pozwany nie przedstawil
stronie powodowej pracy magisterskiej. Zawarcie tej umowy mialto zwigzek z udziatem strony powodowej w realizacji
projektu finansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej, w ramach ktorego, koszt zawarcia umowy mial byé¢ kosztem
kwalifikowalnym. Wplynelo to na forme zawartej umowy, aby koszty z nig zwigzane nie zostaly podwazone w
zwigzku z mozliwoécia kontroli. Pierwotne okreélenie przez strone powodowa, ze laczyla ja z pozwanym umowa o
prace zwiazane bylo z przedprocesowym stanowiskiem O. S., ktéry nie kwestionowal podstawy roszczenia objetego
zadaniem pozwu. Co wiecej pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zadeklarowal ratalng splate naleznoSci.
Wysoko$¢ zastrzezonego odszkodowania ustalona zostala zgodnie z zasada swobody uméw. Strona powodowa nadto
zaprzeczyla, aby P. O. mial zgromadzié pozwanemu materialy zwigzane z napisaniem pracy. Strona powodowa liczyla
na to, ze pozwany uzgodni z uczelnig mozliwo$¢é przeniesienia majatkowych praw autorskich na rzecz Fundagcji (...).
W razie uznania, ze strony laczyla umowa o prace, strona powodowa wskazala, ze pozwany nie wykonal pracy bedacej
przedmiotem umowy, wobec czego nie nalezalo mu sie wynagrodzenie. Przy faktycznym niewywigzywaniu sie przez
pozwanego z umowy, powinien liczy¢ sie ze zwrotem wynagrodzenia.

Pozwany replikujac stwierdzil, ze wola stron bylo zawarcie umowy o prace. Nastepnie wykonywane przez O. S.
czynnoSci wskazuja, zwlaszcza podporzadkowanie poleceniom strony powodowej, ze spelnione zostaly przestanki
warunkujace mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego laczacego strony jako stosunku pracy. Pozwany
otrzymywal wynagrodzenie co miesigc. Strona powodowa nie poniosla szkody zwigzanej z nienapisaniem przez
pozwanego pracy magisterskiej.

Fundacja (...) z siedziba w S. podniosta nastepnie, ze jej szkoda sa wszelkie wydatki poniesione w zwiazku
z niewykonaniem przez O. S. umowy. Wynagrodzenie za wykonanie zebrania i opracowania materialéw, ktore
mial opracowaé¢ pozwany wyniosto 12.665,46 zt. Szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem umowy przez O. S., albowiem w razie wykonania umowy fundacja nie musialaby ponies$¢ tego
wydatku. W takim zwigzku bedzie pozostawaé réwniez koszt przyszlego opublikowania uzyskanych zastepczo
materialow - koszt przygotowania do druku i koszt druku. Pozwany wyrzadzil stronie powodowej szkode umyslnie,
co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Pozwany odnoszac sie do tego stanowiska strony powodowej wskazal, ze nie doszlo do wyrzadzenia szkody w
jej majatku. Poza tym pracodawca przyczynit sie do nienapisania pracy magisterskiej przez O. S.. Wykonanie
opracowania, ktore zostalo zlecone przez Fundacje (...) z siedzibg w S. nie jest normalnym nastepstwem nienapisania
pracy magisterskiej przez pozwanego, przy tym przedmiot tego opracowania nie jest zwigzany z tematem pracy
magisterskiej. O. S. organizowal szkolenia, na ktére byly przeznaczone wydatki na personel wedle Podrecznika
Programu Poludniowego Baltyku, zgodnie z przeznaczeniem $rodkéw; nalezycie wywigzywal sie z podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Umowa z M. D. (1) zawarta zostala przez strone powodowa po zakonczeniu sie programu,
to jest po 31 grudnia 2015 r., jako taka nie ma zwigzku z programem. Ponadto, jesli strona powodowa zdecydowala sie
na zawarcie umowy o prace dla ukrycia skutkoéw zwigzanych z kontrolg wykorzystania Srodkéw unijnych, to czynnoséé
prawna nalezy uznac¢ za pozorna i jako taka za niewazng.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



Fundacja (...) z siedziba w S. zawarla 2 stycznia 2008 r. z O. S. porozumienie o wspolpracy, o charakterze
wolontariackim, na czas nieokre$lony. W ramach tej umowy O. S. zobowigzal sie do przygotowania i nadzoru (...)
Pieszej P. na J. oraz do przygotowania i nadzoru Jarmarku J..

W dniu 1 czerwea 2013 r. Fundacja (...) zawarla z O. S. umowe o prace na czas okres§lony do 31 grudnia 2013 r., w tytule
umowy wpisane zostalo 01/OS/RECReate/2013. Strony uzgodnily, ze pracodawca zatrudnia pracownika w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego/szkoleniowca/redaktora. W trakcie wykonywania pracy
biurowej do obowiazkéw pracownika nalezalo w szczegolnosci:

- zebranie i opracowanie materialow promujacych (...) Droge $w. J., w kontekScie powszechnie znanych miejsc
pielgrzymkowych, a takze (...) Pieszej P. naJ.,

- zaprezentowanie opracowanych materialdbw w formie warsztatéw dla uczestnikow (...) Pieszej P. na J. oraz innych
pielgrzymek, w celu pozyskania wolontariuszy,

- przedstawienie opracowanych materialow w formie prezentacji dla mlodziezy szko6t §rednich i uczelni wyzszych, w
celu pozyskania wolontariuszy,

- wykonywanie innych polecefi koordynatora projektu RECReate — majacych na celu wlasSciwy przebieg prac i
osiagniecie wlasciwych wskaznikow,

- dzialan na rzecz promocji projektu i samej fundacji.

W umowie strony uzgodnily, ze pracownik bedzie wykonywaé prace w siedzibie Fundacji (...), badz w spos6b zdalny
(kazdorazowo za wyrazna zgoda pracodawcy) oraz w miejscach wyznaczonych przez pracodawce. Wynagrodzenie
ustalone zostalo na kwote 2.500 zl miesiecznie, platne nie p6Zniej niz 3 miesigce od zakonczenia projektu, to jest

31 marca 2014 r. Dopuszczona zostala mozliwoé¢ zmiany umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Projekt umowy o prace zostal sporzadzony przez P. O. na podstawie wzoréw uméw dostepnych w podreczniku
programu finansowanego ze Srodkéw Unii Europejskie;j.

Jednym z zadan jakie mialo byé¢ realizowane w ramach umowy o prace, bylo przygotowanie przez O. S. pracy
magisterskiej, ktorej temat zwigzany byl z realizowanym przez Fundacje (...) z siedzibg w S. projektem RECReate,
dotyczacym (...) Swietego J., finansowanym ze $rodkéw Unii Europejskiej. Tematem pracy magisterskiej jaka miala
zosta¢ napisana przez O. S. byla Historia (...) Pieszej P. na J. w latach 1984-20009.

Strony 31 pazdziernika 2013 r. zawarly aneks nr (...) do rzeczonej umowy o prace. Dodany zostal obowiazek
pracownika przy wykonywaniu pracy biurowej w postaci zebrania i opracowania materialow promujacych (...)
Droge $w. J., w kontek$cie powszechnie znanych miejsc pielgrzymkowych, a takze (...) Pieszej P. na J., w
nastepujacym brzmieniu: Pracownik jako student Wydzialu Teologicznego (...) zobowiazuje sie do opracowania
materialow, o ktérych mowa powyzej w formie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem ks. dr. hab. G. W.
pracownika naukowego WT US, ktora zobowiazuje sie przekazaé pracodawcy w terminie do 31 grudnia 2013 r. wraz z
majatkowymi prawami autorskimi do utworu uprawniajacymi do korzystania z niego na wszelkich polach eksploatacji,
w szczegolnosci do jego zwielokrotniania dowolng technika, udostepniania osobom trzecim, publikowania w catoSci
lub w czeéci w dowolny sposob, w tym na stronach internetowych. Przekazanie utworu nastapi protokotem zdawczo-
odbiorczym. Ponadto dodany zostal zapis, ktory stanowil, ze: W przypadku nieprzekazania pracodawcy utworu, o
ktérym mowa wyzej w terminie okre§lonym tamze lub braku akceptacji pracy magisterskiej przez jej promotora badz
stwierdzenia nierzetelno$ci wykonania pracy (plagiat), pracownik zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz pracodawcy
odszkodowania w wysoko$ci 75 % sumy wyplaconej pracownikowi tytulem wynagrodzenia platnego w terminie 30
dni od dnia doreczenia pracownikowi wezwania do zaplaty odszkodowania.



Strony zawarly 31 grudnia 2013 r. aneks nr (...) do umowy o prace na czas okreSlony. Przedluzony zostal termin
oddania pracy magisterskiej do 31 stycznia 2014 r. oraz podwyzszone odszkodowanie do 80 % sumy wyplaconej
pracownikowi tytulem wynagrodzenia. Nastepnie 31 stycznia 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy
o prace, w ktorym przedtuzony zostal termin przekazania pracodawcy pracy magisterskiej do 23 maja 2014 r.,
odszkodowanie zostalo podwyzszone za$ do 85 % sumy wyplaconej pracownikowi tytutem wynagrodzenia.

Fundacja (...) zawarla w wyzej opisanych dniach z M. Z. umowe o prace i aneksy ja zmieniajace o zblizonej treéci do
umowy zawartej z O. S..

Poprzez zawarcie umow o prace z O. S. i M. Z. fundacja chciala im miedzy innymi wyrazi¢ wdzieczno$¢ za Swiadczony
przez nich wolontariat.

W wyzej opisanych umowach o prace nazwy stanowiska zawieraly okreslenie szkoleniowiec, poniewaz jednym z zadan
0. S.iM. Z. mialo by¢ prowadzenie szkolef na temat drég $wietego J.. Okreélenie redaktor wigzalo sie z obowigzkiem
redagowania strony internetowej szczecinska.eu. Pracownik biurowy — w trakcie pelnionych dyzuré6w wymienione
osoby mialy odbiera¢ telefony, udziela¢ informacji. Zadania te pokrywaly sie z czynnosciami wykonywanymi w ramach
umowy o wolontariat (porozumienia).

O. S. w 2013 1. nie przebywal na zwolnieniu lekarskim ani na urlopie.
Dowody:

- aneks nr (...) do umowy o prace k. 16-17,

- aneks nr (...) do umowy o prace k. 18,

- aneks nr (...) do umowy o prace k. 19,

- umowa o prace k. 25-26,

- porozumienie o wspolpracy k. 123-124,

- umowa o prace i aneksy ja zmieniajace k. 154-159,
- zeznania $wiadka M. Z. k. 208-209,

- zeznania $wiadka M. R. k. 218,

- zeznania Swiadka A. S. k. 219v.-220,

- zeznania $wiadka T. K. k. 220v.-221,

- zeznania $wiadka I. O. k. 247,

- zeznania $wiadka M. D. (2) k. 250,

- przestuchanie P. O. k. 261, 264,

- przestuchanie O. S. k. 265-266.

Decyzja o zawarciu umowy o prace zostala podjeta przez Prezesa Fundacji, poniewaz mial mozliwoé¢ pozyskania
dotacji unijnej z projektu RECReate — Rewitalizacji (...) $w. J.. Po analizie podrecznika dotyczacego wykorzystania
dotacji, konsultacji z koordynatorem projektu z L. oraz z wlasnymi wspolpracownikami uznal, ze umowa o prace
bedzie najbezpieczniejsza forma zatrudnienia pod katem wymogoéw zwiazanych z dotacja.



Dowody:
- przestuchanie P. O. k. 261, 264,
- zeznania $wiadka M. D. (2) k. 250,

Fundacja (...) wyplacala w formie przelewu na rachunek bankowy O. S. 1.808,10 zl tytulem wynagrodzenia
wynikajacego z zawartej umowy; jako tytul przelewu wskazywala zawarta umowe o prace oraz okreslenie za jaki
miesigc wyplacane jest wynagrodzenie. Wynagrodzenie nie bylo wyplacane regularnie. Ostatnie wynagrodzenie
wyplacone zostalo za grudzien 2013 r. w lutym 2014 r.

W karcie przychodéw O. S. za 2013 r. pracodawca okreélil taczne wynagrodzenie brutto na 12.500 zl, za$ za 2014
r. 5.000 zl. Odprowadzone zostaly przez pracodawce skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe,
zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy.

Dowody:

- karty przychodow k. 23, 24,

- potwierdzenia transakcji k. 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
- przestuchanie P. O. k. 265.

Po zawarciu umowy o prace O. S. zdawal sobie sprawe z tego, ze przygotowywana przez niego praca magisterska
ma by¢ wykorzystana przez Fundacje (...) w S., w ramach realizowanego projektu finansowanego ze §rodkéw Unii
Europejskie;j.

O. S. w 2013 r., kiedy lgczyta go umowa o prace z Fundacjg (...) z siedziba w S., zajmowal sie czynno$ciami
zwigzanymi z organizacja pielgrzymki na J.. W tym zakresie podlegal w wiekszym stopniu podporzadkowaniu P. O.
niz w poprzednich latach, kiedy pozwany wykonywat tego rodzaju czynnosci jako wolontariusz.

0. S. z M. Z. we wrzeéniu i pazdzierniku 2013 r. prowadzili lekcje w szkolach, po przeprowadzonym szkoleniu
wracali do biura fundacji, Zeby uzupekié liste obecno$ci uczniéw oraz ja zdaé. W ramach prowadzenia tych szkolen
sporzadzili pokaz slajddéw oraz pytania zawarte w ankietach przeprowadzanych wérod ucznidw i wykorzystywanych
przez fundacje.

W trakcie wykonywania czynnos$ci na rzecz fundacji (...) mial mozliwo$é przygotowywania pracy magisterskiej, z
uzyciem laptopa Fundacji oraz dostepnych w jej biurze materialow. Czesé publikacji potrzebnych do napisania pracy
magisterskiej zostala mu udostepniona przez P. O..

0.S.iM. Z. nie mieli listy obecnoéci, badz pisemnego harmonogramu. Przychodzili do biura fundacji od poniedziatku
do piatku, od godziny 9 i pracowali tam do godziny 17. W razie potrzeby pracy w domu informowali o tym przelozonego
- P. 0., ktéry najczeéciej wyrazal na to zgode. O. S.i M. O. mogli swobodnie korzystaé ze sprzetu i materialow biurowych
fundacji; mieli réwniez zdalny dostep do serwera fundacji.

Po zawarciu umowy o prace O. S., w razie zlecenia, wykonywat polecenia P. O.. Kilkakrotnie doszlo do rozmowy
dyscyplinujacej P. O. z O. S., dotyczacej $wiadczenia przez niego pracy oraz postepu w pisaniu pracy magisterskiej.

W ramach realizacji umowy o wolontariat, przed zawarciem umowy o prace, M. Z. i O. S. zajmowali sie szkoleniem
mlodziezy w zakresie fotografii i operowania kamera, redagowali strone internetowa szczecinska.eu oraz profil na
portalu internetowym F., ponadto wykonywali czynno$ci biurowe tak jak przy wykonywaniu czynno$ci wynikajacych
z zawartych umoéw o prace. Po zawarciu przez nich umowy o prace, wieksza cze$¢ z wymienionych czynnosci byla
wykonywana w ramach stosunku pracy. Pozwany, w razie konieczno$ci, rozwozil samochodem korespondencje



dotyczaca pielgrzymki. Wykonywal réwniez czynno$ci zwigzane z obstuga biurowosci, zwlaszcza dotyczace poczty —
przesylal korespondencje lub skladal wnioski w urzedach.

Oprdcz M. Z.10. S. prace w ramach wolontariatu na rzecz Fundacji (...) z siedziba w S. wykonywalo jeszcze szeéé oséb.
Dowody:

- ankiety, pokaz slajdéw, certyfikaty, zdjecia k. 48-62,
- zeznania $wiadka M. Z. k. 208-209, 214,

- zeznania $wiadka M. R. k. 218-219,

- zeznania $wiadka A. S. k. 219v.-220,

- zeznania $wiadka T. K. k. 220v.,

- zeznania $wiadka I. O. k. 247-248,

- zeznania $wiadka M. D. (2) k. 250,

- zeznania $wiadka P. D. k. 253,

- zeznania $wiadka K. S. k. 255,

- przestuchanie P. O. k. 263,

- przestuchanie O. S. k. 266, 268.

(...) statystyczne zwiazane z pieszymi pielgrzymkami na J. dostepne sa publicznie na stronie internetowej
WWww.jasnagora.com.

Dowéd:
- wydruk strony internetowej k. 140-141.

Od 11 do 15 czerwca 2014 r. P. O. wraz z O. S., jako wolontariuszem Fundacji (...) z siedziba w S., polecieli do S. C..
Podréz pozwanego zostala sfinansowana przez strone powodowa.

Niesporne, a nadto:
- polecenie wyjazdu stuzbowego z zalacznikami k. 142-145.

0. S. 2 lipca 2014 r. o$wiadczyl, ze z powodu trudnej sytuacji rodzinnej i wiazacymi sie z tym licznymi problemami i
wyjazdami, nastapilo opdZznienie w oddaniu pracy wskazanej w umowie o prace. Poprosit o zmiane terminu oddania
pracy zatytulowanej Historia (...) Pieszej P. na J. wlatach 1984-2009, na 31 sierpnia 2014 r. Jednoczeénie wskazal, ze
zdaje sobie sprawe z probleméw wynikajacych z przesuniecia terminu oraz mozliwo$ci zakwestionowania wydatku i
koniecznoSci zwrotu 21.000 zl, ktdére zobowiazal sie w takim przypadku oddaé w nieprzekraczalnym terminie jednego
tygodnia.

Fundacja (...) z siedziba w S. wezwala 12 lutego 2015 . O. S. do zaplaty 17.850 zl, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzania do opracowania pracy magisterskiej zgodnie z
umowa o prace.

Dowody:



- wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania korespondencji oraz jej odbioru k. 20-22,
- o$wiadczenie k. 146.

Fundacja (...) z siedziba w S. zlozyla 1 lipca 2013 r. zapytanie ofertowe dotyczace druku publikacji P. po (...)
Drodze $§wietego J. w nakladzie 2.000 sztuk. Wybrana zostala oferta o wartosci brutto 24.486 zl. Wedle wydrukow z
kalkulatoréw ceny druku ksigzek i broszur, wydrukowanie 500 egzemplarzy pracy o liczbie 250 stron wynosi 15.285
z}l netto albo 13.024,22 71 netto.

Dowody:

- zapytanie ofertowe k. 164,

- odpowiedzi na zapytanie k. 165-167,

- faktura k. 168,

- wydruki z kalkulatora ksiazek i broszur k. 169-171.

M. Z. nie przygotowal pracy magisterskiej dla strony powodowej. Fundacja (...) z siedziba w S. zlecila wykonanie pracy
redakcyjnej polegajacej na opracowaniu materialow promujacych (...) Droge Swietego J. w kontekscie powszechnych
drog do S. C., wynagrodzenie wynioslo 1.750 zl brutto miesiecznie; czynnoSci te pierwotnie mialy zosta¢ wykonane
przez M. Z..

Niesporne, a nadto:
- umowa zlecenia/dziela k. 160-161.

Projekt, w ramach ktorego Fundacja (...) z siedziba w S. uzyskala dofinansowanie ze Srodkéw Unii Europejskiej,
byl czeécig umowy partnerskiej dotyczacej realizacji projektu Rewitalizacja europejskiego szlaku kulturowego na
obszarze Poludniowego Baltyku — (...) S. Swietego J. w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Poludniowy
Baltyk 2007-2013. W $wietle tej umowy kazdy partner ponosi calkowita i wylaczna odpowiedzialno$é za realizacje
swoich zadan, zgodnie z opisem zawartym w formularzu wniosku, ktory stanowi zalgcznik 1. Kazdy partner odpowiada
za nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie realizacji zadan zwigzanych z projektem, przewidzianych dla danego
partnera w formularzu wniosku, oraz ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowoéci w zadeklarowanych przez niego
wydatkach. Jesli na podstawie raportu z postepu realizacji projektu, kontroli finansowych przeprowadzonych przez
upowaznione organy lub z innych Zrodel, zostanie stwierdzone, ze calo$¢ lub cze$é przyznanego wspotfinansowania
zostala wykorzystana przez partnera w sposdb niezgodny z przeznaczeniem, bez zastosowania odpowiednich
procedur, badz jesli Srodki zostaly pobrane nienaleznie lub w nadmiernych wysoko$ciach, partner bedzie zobowiazany
zwroécié takie §rodki finansowe, odpowiednio w caloéci lub czeSci, wraz z odsetkami, na warunkach i w terminach raz
na konto wskazane przez beneficjenta wiodacego. Kosztem kwalifikowanym jest za$ koszt uznawany za kwalifikowany
zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym, dokumentami programu oraz krajowymi wytycznymi przyjetymi w
kazdym panstwie czlonkowskim goszczacym partnerow projektu.

W dokumencie zawierajagcym wyjasnienia do projektu zostalo wskazane, ze wylgcznie koszty osobowe zwigzane
bezposrednio z projektem sa uznawane przez program za koszty kwalifikowalne. Dla celow sprawozdawczosci,
obliczanie kosztéw personelu musialo spetniac¢ zasady: dla pracownikéw zatrudnionych na pelny etat obliczenia
musialy by¢ wykonane w oparciu o rzeczywiste stawki wynagrodzenia indywidualnego pracownika, ktory faktycznie
uczestniczyt w dzialaniach projektu. Dla pierwszego i drugiego poziomu kontroli koszty personelu musza by¢ poparte
dokumentami, ktére umozliwiaja ustalenie powigzania pracowniczego z organizacja partnera (umowa o prace);
rzeczywistych kosztéw generowanych przez pracownika (listy plac, dowody platnosci); ogdlnego przepracowanego



czasu na rzecz dzialan w projekcie (zakresy czynno$ci, karty czasu pracy); dodatkowych dokumentéw dowodowych
wymaganych przez kontroleréow pierwszego stopnia.

Aby koszty zewnetrznych ekspertyz oraz ustug mogly zosta¢ uznane za kwalifikowalne musza spelié nastepujace
kryteria: praca musi by¢ niezbedna do realizacji projektu; koszty nie moga przekracza¢ ceny rynkowej lub
ceny podobnych ustug/ekspertyz w raju/regionie, z ktérego pochodzi partner, z ktéorym zawarto umowe; musza
byé¢ zachowane wspolnotowe i krajowe przepisy/zasady dotyczace zamoéwien publicznych; sa zachowane zasady
przejrzystosci, bezstronnoSci oraz niedyskryminacji — wybrana jest najbardziej ekonomiczna oferta.

Program miat sie zakonczy¢ 31 grudnia 2015 r. Dlatego zalecane bylo, aby wszystkie projekty konczyly sie najp6zniej
31 grudnia 2014 r., aby bylo dostatecznie duzo czasu na zlozenie i monitorowanie ostatniego raportu z postepu prac
projektéw i dla instytucji zarzadzajacej, aby zamkna¢ program w roku 2015.

W ramach rzeczonego projektu Fundacja (...) z siedziba w S. odpowiadala miedzy innymi za dzialania zaréwno
w dziedzinie komunikacji, jak i za tworzenie szlaku. Byla zaangazowana w wydrukowanie oraz rozpowszechnianie
broszury projektu, map i przewodnikéw. (...) ten mial rowniez uczestniczy¢ w pracy socjalnej w wojewodztwie (...),
w szczego6lnoscei dotyczy¢ to mialo pracy z gospodarzami, ambasadorami oraz wolontariuszami. Mial bra¢ udzial w
zachecaniu grup docelowych do korzystania ze szlaku.

Fundacja (...) w razie niemozno$ci przedlozenia pracy magisterskiej, ktéra miala zosta¢ napisana przez O. S., mogta
liczy¢ sie z konieczno$cig zwrotu kosztow zatrudnienia O. S.. Ewentualna kontrola zwigzana z kontrola przeznaczenia
Srodkéw uzyskanych z Unii Europejskiej, ktéra moze mie¢ miejsce w terminie 10 lat od zakoniczenia projektu, moglaby
bowiem zarzuci¢ naruszenie dyscypliny korzystania z funduszy unijnych.

O. S. nie zlozyl zadnej czeSci pracy magisterskiej. Fundacja (...), aby sprosta¢ wymaganiom projektu finansowanego
ze $rodkow Unii Europejskiej, zlecila 2 stycznia 2016 r. wykonanie M. D. (1) pracy o temacie podobnym do tematu
pracy magisterskiej, jaka mial przygotowaé O. S.. Praca wykonana przez M. D. (1) zatytulowana jest Opracowanie
dotyczace (...) Pieszej P. na J. 1985-2014. Oprocz czeSci opisowej zawiera rowniez fotokopie artykuléw prasowych
dotyczacej tej tematyki. Wynagrodzenie wyplacone z tego tytutu przez fundacje (...) wyniosto 12.665,46 zt. Dzielo to
zostalo odebrane przez Fundacje (...) 13 czerwca 2016 r.

Dowody:

- umowa partneréw wraz z thumaczeniem k. 290-303,

- Podrecznik Programu Poludniowo Baltyckiego wraz z thumaczeniem k. 304-340, 381-477,
- dokument dotyczacy linii budzetowych programu k. 345-377,

- protokot odbioru dziela wraz z pracowaniem i zalaczonymi materialami — zalgcznik do akt,
- zeznania §wiadka I. O. k. 247,

- zeznania $wiadka M. D. (2) k. 251,

- przestuchanie P. O. k. 263, 484

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 17.850 zl. Poczatkowo podstawe roszczenia strona
powodowa upatrywala w umowie o prace zawartej przez strony i zastrzezonej w niej karze umownej. Nastepnie
wskutek stanowiska pozwanego, Fundacja (...) zmodyfikowata podstawe faktyczng zadania wskazujac, ze strony



laczyta umowa cywilna o charakterze mieszanym posiadajaca cechy umowy o dzieto i umowy zlecenia. Wobec tak
uksztaltowanego stanowiska strony powodowej w pierwszej kolejno$ci nalezato dokonaé kwalifikacji prawnej umowy,
albowiem ta pozwoli na odniesienie sie do skutecznoéci zastrzezenia kary umownej i mozliwosci jej naliczenia
na skutek niewywigzania sie z umowy przez pozwanego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przestanka zadania strony
powodowej ma o tyle nietypowy charakter, o ile wskazuje, ze rzeczywiscie strony laczyla umowa o charakterze
cywilnoprawnym, podczas gdy przed Sadem Pracy zasadniczo rozpoznawane sg sprawy o przeciwnych wnioskach.

Rozwazajgc te kwestie, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z kolei, wedlug § 1' tego artykulu, zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Z tresci tych przepisow, majacych charakter
bezwzglednie wiazacy, wynika, ze ustalenie, iz praca okre$lonego rodzaju jest wykonywana na rzecz pracodawcy, pod
jego kierownictwem i odplatnie, wystarcza do stwierdzenia istnienia stosunku pracy. Treécia umowy o prace jest
wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okres$lonej pracy za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada
cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Posiada jednak cechy
réznigce ja od innych umoéw o $wiadczeniu uslug, w szczegblnosci od umowy o dzielo (art. 627 i nastepne k.c.)
oraz umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.). Decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych
umow jest $wiadczenie pracy okreslonego rodzaju, przez ktéra nalezy rozumiec zasadnicze obowigzki pracownika oraz
miejsce i czas wykonywania pracy, pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowiazany jest wiec §wiadczy¢ prace
w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajgcych z charakteru
pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Podkreslenia wymaga, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie zaszla potrzeba zastosowania normy wyrazonej w

przepisie art. 22 § 1' k.p., albowiem strony 1 czerwca 2013 r., w sposdb w pelni §wiadomy, zawarly umowe o prace
na czas okres$lony, a nie umowe cywilnoprawna, ktéra mialaby w niedozwolony sposo6b zastapié rzeczywisty stosunek
pracy. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegélnosci z zeznan $wiadkow, wynika ze to
P. O. zainicjowal zawarcie umowy o prace z O. S., kierujac sie wymogami kwalifikowalno$ci kosztéw osobowych
rozliczanych z dotacji unijnej. Niezaleznie od przestanek ekonomicznych, zaleznych od uzyskania finansowania z
§rodkéw Unii Europejskiej, forma umowy miala by¢ takze podziekowaniem dla pozwanego za lata pracy Swiadczonej
przez niego na rzecz fundacji w ramach wolontariatu. Tak okre§lona motywacja pracodawcy do zawarcia umowy
o prace w pehi zostala uzewnetrzniona w zawartej przez strony pisemnej umowie o prace, ktéra ma decydujace
znaczenie w realiach rozpoznawanej sprawy. Strony dzialajac bez przymusu, w sposéb dobrowolny okreslily rodzaj i
warunki zawieranej umowy o prace.

Regulacja art. 22 § 1 k.p. ma na celu ochrone strony stabszej ekonomicznie, ktéra zostala zmuszona okolicznoéciami
do zawarcia umowy cywilnoprawnej, wiec dotyczy zupelie odmiennych stanéw faktycznych.

Nie mozna pomina¢ tego, ze strona powodowa nie byla konsekwentna w swoich twierdzeniach dotyczacych formy
laczacego strony stosunku prawnego, poczatkowo okreslajac go jako stosunek pracy. Pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony do Sadu Pracy, a nie do Wydzialu Cywilnego. Jako okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie
pozwu, strona powodowa powolala sie na lgczaca strony umowe o prace i zawarta w niej klauzule kary umowne;j.
Dopiero pod wplywem stanowiska pozwanego wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéry kwestionowat
wazno$¢ zastrzezenia kary umownej w umowie o prace, strona powodowa koniunkturalnie zmienila swe stanowisko
w tym zakresie. Gdyby Fundacja (...) miala §wiadomo$¢ i byla przekonana o tym, ze strony lgczyla umowa
o charakterze cywilnoprawnym, to z calg pewnoS$cia dalaby temu wyraz w swoim stanowisku procesowym juz
na samym poczatku postepowania. Nie jest w tym zakresie przekonujace twierdzenie strony powodowej, Ze jej
poczatkowe stanowisko procesowe bylo determinowane przedprocesowa postawa pozwanego, ktory nie kwestionowat
jej zadania; okolicznoSci zwigzane z przedprocesowym stanowiskiem pozwanego, ktory nie korzystal wowczas z
pomocy zawodowego pelnomocnika, nie maja bowiem bezposredniego zwiazku z kwalifikacja prawna laczacej strony



umowy. Strona powodowa, korzystajac z pomocy zawodowego pelnomocnika, powinna zdawac sobie sprawe z
konsekwencji przyjecia, ze strony laczyla umowa o prace. Nie wylacza tego linia obrony obrana przez pozwanego;
dopiero jego stanowisko wplynelo na zmiane twierdzen faktycznych strony powodowe;j.

Niezaleznie od woli stron, ktore, jak zostalo juz wyzej opisane, §wiadomie zawarly umowe o prace i wyartykutowaly
swlj zamiar na piSmie, podkredlenia wymaga, ze sposob wykonywania pracy przez pozwanego odpowiadal
wymienionym cechom stosunku pracy. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, O.
S. od 2008 r. byl wolontariuszem §wiadczgcym ushugi na rzecz strony powodowej. CzynnoS$ci jakie byly przez niego
wykonywane w ramach tej umowy, w wiekszo$ci zostaly nastepnie okreslone jako obowiazki pracownika (§ 2 umowy
o prace k. 25). W szczegdlno$ci zajmowal sie czynnoSciami zwigzanymi z organizacja pielgrzymki na J., we wrze$niu
i pazdzierniku 2013 r. prowadzil lekcje w szkolach. Od poniedziatku do pigtku miedzy godzing 9 a 17 wykonywal
czynnosci biurowe w siedzibie fundacji; w tym zakresie podlegal kierownictwu prezesa zarzadu fundacji. Nie ma przy
tym znaczenia, ze czynnosci z zakresu biurowosci byly réwniez wykonywane przez I. O.. Nie jest bowiem wykluczone
zatrudnianie kilku pracownikéw do wykonywania czynnosci o zblizonym charakterze. Pracodawca odpowiada bowiem
za organizacje pracy oraz dobo6r os6b odpowiedzialnych za wykonywanie powierzonych zadan. Wskazac¢ trzeba, ze O.
S. wykonywal czynnoéci w wyznaczonym miejscu i czasie przez P. O., pozwany organizowal swojg prace z M. Z., tak
aby istniala mozliwo$¢ wpuszezenia oséb obstugujacych telefon zaufania po godzinie 17 do siedziby fundacji, ktéra
stanowila miejsce pracy O. S..

Charakteryzujgc stosunek podporzadkowania jaki powinien istnie¢ w ramach stosunku pracy, nalezy mie¢ na uwadze,
ze wspoélczesny stosunek pracy dopuszcza elastyczne formy pracy, takie jak telepraca, zadaniowa formula czasu
pracy, praca weekendowa, w ktorych element biezacego podporzadkowania schodzi na dalszy plan, a pracownik
sam decyduje o sposobie organizacji wlasnej pracy oraz o rozkladzie czasu pracy. Pojecie podporzadkowania
pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkoéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scislego
hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do biezacych dyspozycji pracodawcy
nawet w technicznym zakresie dzialania pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace na
wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan, bez ingerowania w spos6b wykonania tych zadan. Ten nowy
system podporzadkowania autonomicznego jest szczegoblnie widoczny w przypadku pracownikdéw wykonujacych
zawody tworcze, gdyz szczegblnie im pracodawca pozostawia istotny margines swobody co do sposobu realizacji
powierzonego im w ramach stosunku pracy zadania (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia
1999r.,I PKN 277/99, LEX nr 44853). Takie tez cechy wystepowaly w stosunku pracy jaki laczyl strony. Zwrécié trzeba
uwage, ze mimo pierwotnego niezawarcia w pisemnej umowie o prace obowiazku przygotowania przez pozwanego
pracy magisterskiej, to czynno$¢ ta, jak wynika z zeznan §wiadkoéw, poza czynnoSciami wprost okre§lonymi w tresci
umowy o prace, nalezala do obowigzkéw O. S.. Zreszta pozwany potwierdzil te okoliczno$¢ w swoich zeznaniach
(k. 266). Okoliczno$¢ ta wynika posrednio z § 2 ust. 1 umowy o prace, w ktory uzgodniono, ze do obowigzkow
pracownika nalezy miedzy innymi zebranie i opracowanie materialébw promujacych (...) Droge Swietego J., w
kontekscie powszechnie znanych miejsc pielgrzymkowych, a takze (...) Pieszej P. na J.. Tak okre$lony obowigzek
pracowniczy, w kontekscie zeznan stron i §wiadkéw, wskazuje ze wola pracodawcy i pracownika bylo ujecie w tej
umowie obowigzku przygotowania przez pozwanego pracy magisterskiej, co nie zostalo jednakze wprost wyslowione
w pierwotnym brzmieniu tej umowy. Niemniej jednak, uwzgledniajac zakres obowigzkéw pozwanego w ramach
stosunku pracy trzeba wzia¢ pod uwage rowniez zawarte aneksy do umowy o prace, stanowiace porozumienie stron
stosunku pracy modyfikujgce jego tres¢, w szczegolnosci dotyczy to aneksu nr (...) zawartego w trakcie trwania
stosunku pracy. W treéci aneksu nr (...) do umowy o prace zawartego 31 pazdziernika 2013 r. strony wprost okreslily,
ze pozwany zobowiazal sie do zebrania i opracowania materialow promujacych (...) Droge $wietego J. w formie pracy
magisterskiej. Zatem zwazywszy na charakter obowiazkéw pracowniczych O. S., wsréd ktérych bylo wykonywanie
czynnosci tworczych zwigzanych z przygotowywaniem pracy magisterskiej, ktorej temat byl zwigzany z realizowanym
przez strone powodowa programem finansowanym ze Srodkéw Unii Europejskiej, to przyjaé nalezy, ze w laczacym
strony stosunku pracy wystepowalo autonomiczne podporzadkowanie. O. S. tak mégl dostosowaé swoje obowigzki
pracownicze, aby byt w stanie zajac sie twodrcza pracg naukowa, na co wskazywal P. O.. Specyfika pracy oraz jej
organizacja, sprawialy, ze margines swobody pozostawionej pozwanemu byl stosunkowo szeroki. Pewne elementy



tworczosci, jakie mialy zawieraé sie w czynno$ciach wykonywanych przez pozwanego nie stanowia przeszkody do
potraktowania tych czynnoéci jako wykonywania zadan i polecen pracodawcy w ramach stosunku pracy.

Omawiajac zakres obowigzkéw pozwanego wynikajacy ze zmienionej umowy o prace nalezy odnie$¢ sie do zarzutu
pozwanego dotyczacego wazno$ci zapisu umownego zobowigzujacego O. S. do napisania pracy magisterskiej i
przeniesienia majatkowych praw autorskich do utworu na rzecz pracodawcy. Wskaza¢ trzeba na tres¢ art. 15a ustawy z
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666 ze zm.), zgodnie z ktérym uczelni
w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym przyshuguje pierwszenstwo w opublikowaniu pracy dyplomowej
studenta. Jezeli uczelnia nie opublikowala pracy dyplomowej w ciagu 6 miesiecy od jej obrony, student, ktory ja
przygotowal, moze ja opublikowaé, chyba ze praca dyplomowa jest czeScig utworu zbiorowego. Zatem po uplywie
6 miesiecy od obrony pracy magisterskiej uczelni nie przysluguje pierwszenstwo publikacji pracy magisterskie;j.
Regulacja ta nie oznacza jednak, ze inne podmioty nie moga publikowaé¢ utworu, za zgoda jego wlasciciela, ktorym
jest pozwany, a ktory taka zgode wyrazil na pisémie. Ponadto promotor studenta méglby zosta¢ uznany za wspoétautora
pracy tylko wtedy, gdyby wniost tworczy wklad w prace, wiec brak jego zgody na pi$émie nie oznacza z gory, ze taka
regulacja umowna jest niezgodna z prawem.

Sad nie przyjal, w §lad za twierdzeniami strony powodowej, ze czeS¢ zadan mogla by¢ wykonywana przez
O. S. w ramach wolontariatu, a umowa o prace dotyczyla wylacznie przygotowania pracy magisterskiej. W
pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem $wiadczenia pracy w ramach wolontariatu.
Wolontariuszem w rozumieniu ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1817 ze zm.) jest tylko osoba, ktéra ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonuje Swiadczenia
na zasadach w niej okreSlonych (art. 2 pkt 3). Wobec tak uksztaltowanego zakresu pojecia wolontariatu, trzeba
zbadac stosunek czynnosci wykonywanych w jego ramach wobec czynnoéci Swiadczonych w ramach stosunku pracy.
Podkres$lenia wymaga, ze w razie wykonywania na rzecz pracodawcy kilku rodzajow pracy podporzadkowanej nalezy
domniemywa¢, ze strony laczy jeden stosunek pracy. Zalozenia, ktore leza u podstaw konstrukeji stosunku pracy
(art. 22 k.p., art. 29 k.p., art. 2 k.p.) oraz wzgledy zwiazane z potrzeba szerzej rozumianej ochrony interesow
pracownika, polegajacej na ustaleniu limitow i ograniczen w przedluzaniu dobowego, tygodniowego i rocznego czasu
pracy, prowadzg do konkluzji, Ze z tym samym pracodawca, w zakresie wykonywania pracy tego samego rodzaju,
pracownik moze pozostawac tylko w jednym stosunku pracy, moze go z nim laczyé tylko jedna umowa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 marca 1997 1., I PKN 43/97, LEX nr 30702). W ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia, ze praca
pozwanego w ramach wolontariatu §wiadczonego na rzecz Fundacji (...) wykraczala poza rodzaj pracy wynikajacy
z jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Praca §wiadczona przez pozwanego zwlaszcza przy organizacji
pielgrzymki na J. w 2013 r. oraz przy wykonywaniu szeroko pojetej dzialalno$ci szkoleniowej miescila sie w ramach
rodzaju pracy wynikajacego z umowy o prace. Bez znaczenia dla tej oceny jest brak rozwigzania umowy o wolontariat
zawartej przez strony w 2008 r., bowiem przyjaé nalezy, ze strony laczyl wowczas jeden stosunek pracy.

Oceny, ze laczyl strony stosunek pracy, nie zmienia to, ze w rozpatrywanej umowie zawarto klauzule o wyplacie
wynagrodzenia nie po6zniej niz 3 miesiace od zakonczenia okresu projektu, to jest 31 marca 2014 r. Przede

wszystkim, nalezy zauwazyé, ze w $wietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢é nie tylko
na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga mieé¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy,
lecz takze na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania. Okreslenie, ze wynagrodzenie bedzie otrzymywane
przez pracownika za wykonang prace odpowiada tresci art. 80 zdanie pierwsze k.p. Z kolei okreélenie platnosci
wynagrodzenia nie p6Zniej niz 3 miesiace od zakonczenia okresu projektu zwiazane bylto z pewnoscia ze Swiadomoscia
po stronie powodowej, ze ze wzgledu na sposéb pozyskiwania $rodkéw w ramach realizacji projektu finansowanego
ze Srodkow Unii Europejskiej moga wystapic problemy z wyplata wynagrodzenia pracownikowi. Jak wskazal bowiem
P. O. w zeznaniach, Fundacja (...) z siedziba w S. zalezna jest od zewnetrznych Zrodel finansowania. Z ustalonych
okolicznosci faktycznych wynika za$, ze praca byla Swiadczona przez pozwanego za wynagrodzeniem. Wynagrodzenie
to, wbrew § 4 umowy o prace bylo wyplacane, gdy Fundacja (...) z siedziba w S. posiadala srodki pieniezne, w sposob
odpowiadajacy wymogom zawartym w art. 85 k.p. Poza tym sama tre$¢ zapisu umownego, na ktory powolala sie
strona powodowa nie moze mieé przewazajacego charakteru, albowiem jest ona niejednoznaczna jezykowo; okreslenie



miesiecznie wynagrodzenia jest sprzeczne z terminem platnoéci wynagrodzenia, ptatnym nie p6Zniej niz 3 miesiace
od zakonczenia okresu projektu.

Odnoszac sie do twierdzenia pow6dki o pozornosci zawartej miedzy stronami umowy o prace, przytoczy¢ nalezy tre$¢
art. 83 § 1 k.c. stosowanego w zw. z art. 300 k.p.: niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostalo zloZzone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, waznos§é o$wiadczenia
ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnosci. Pozornoéé o§wiadczenia woli w $wietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja,
ktéra musi sie skladaé z dwoch elementow. Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynno$ci prawnej, probuja
wywolaé¢ wobec o0sdb trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow
prawnych objetych trescia ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom
trzecim porozumienie, ze te oS§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji);
innymi stowy, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz
ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach. Na pozorno$é musza sie skladac¢ oba te elementy lacznie. W tym $wietle
o$wiadczenia woli nie zostaly obarczone wadami. Po pierwsze, strona powodowa nie wykazala, aby pozwany miatl
Swiadomos¢ tego, ze jedyna przyczyna zawarcia umowy o prace miala by¢ mozliwo$é pozyskania funduszy unijnych
na finansowanie wynagrodzenia w ramach realizowanego projektu. Po drugie, jak wynika z zeznan $wiadkow, to
pracodawca zaproponowal zawarcie umowy o prace, ktéra miala miedzy innymi stanowi¢ wyraz podziekowania za
$wiadczone uprzednio przez pozwanego czynnoSci w ramach wolontariatu. Taka motywacja zgodna jest z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ktére podpowiadajg, ze w odczuciu przecietnego obywatela, zawarcie umowy o prace
stanowi w realiach gospodarki rynkowej dogodna forme zatrudnienia, zwlaszcza dla osoby studiujacej albo absolwenta
uczelni wyzszej, ktorzy maja wieksze problemy na rynku pracy. W $wietle ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci nie sposéb zaakceptowaé, ze zawarcie umowy o prace wlasnie w tej formie bylo jedynie podyktowane
konieczno$cig spelnienia wymogéw finansowania tego rodzaju wydatkow ze $rodkow unijnych, ktore mialoby zostaé
dokonane ze Swiadoma zgoda O. S.. Tym samym nie sposob przyjaé, ze doszlo do pozornego zawarcia umowy o prace,
albowiem brak okoliczno$ci przemawiajacych za zgoda pozwanego na zlozenie pozornego o$wiadczenia woli przez
strone powodowa. Prezes Fundacji w swoim przesluchaniu przyznal, ze pozwany nie byl wtajemniczany w szczegoly
finansowania jego umowy o prace, co tym bardziej wyklucza jego zgode na czynno$¢ pozorna.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, Ze strony laczyl stosunek pracy. W tym zakresie decydujace znaczenie miala
wola stron zawarcia stosunku prawnego o cechach stosunku pracy, poza tym stosunek ten, wbrew twierdzeniom strony
powodowej, w przewazajacym zakresie posiadal cechy znamionujace stosunek pracy.

Przyjmujac, ze strony laczyl stosunek pracy, w nastepnej kolejnoéci nalezy odniesé¢ sie do mozliwosci zastrzezenia w
umowie o prace kary umownej za szkode wyrzadzona pracodawcy przez pracownika.

Przyjete przez strony, w drodze porozumienia zmieniajgcego umowe o prace, zastrzezenie, ze w przypadku
nieprzekazania pracodawcy utworu do 31 grudnia 2013 r., pracownik zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz pracodawcy
odszkodowania w wysoko$ci 75 % sumy wyplaconej pracownikowi tytulem wymagrodzenia, stanowi w istocie
zastrzezenie kary umownej na rzecz pracodawcy na wypadek nieprzekazania w terminie pracy magisterskiej
przez pozwanego, to jest niewykonania przez pracownika zobowiazania o charakterze niepienieznym. W $wietle
konsekwentnego stanowiska judykatury, kara umowna (art. 483 § 1 k.c.) nie moze by¢ zastrzezona na wypadek
wyrzadzenia pracodawcy przez pracownika szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych (art. 114 i nastepne k.p.). Przepis art. 483 § 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Naprawienie szkody wyrzadzonej pracodawcy przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych odbywa sie wedlug zasad okreSlonych w
przepisach rozdziatu I w dziale piatym Kodeksu pracy. Przewidziane Kodeksem pracy zasady odpowiedzialno$ci
pracownikow za szkode wyrzadzona pracodawcy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych stanowia odrebng od przewidzianej w Kodeksie cywilnym regulacje skutkéw niewykonania tego
rodzaju zobowigzania, ktéra w zakresie dotyczacym regul naprawiania szkody wyrzadzonej pracodawcy przez
pracownika ma charakter wyczerpujacy, co czyni niedopuszczalnym stosowanie w tym przedmiocie przepiséw



Kodeksu cywilnego, w tym art. 483 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej. Zgodnie z art.
300 k.p., do stosunku pracy stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, ale tylko w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy, do ktorych nie mozna zaliczy¢ odpowiedzialnosci pracownika za szkode
wyrzadzona pracodawcy na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., II PK 120/07, LEX nr 478475). Tego rodzaju zastrzezenie umowne
dopuszcza sie natomiast w umowie o zakazie konkurencji, aczgcej strony po ustaniu stosunku pracy (por. wyrok
z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, LEX nr 122186). Wobec tego zastrzezona kara umowna nie wigze stron
i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Z tego powodu nie ma potrzeby odnoszenia sie
przez Sad do zarzutéow sformutowanych przez pozwanego, a dotyczacych koniecznosci zastosowania wypowiedzenia
zmieniajacego dla zastrzezenia w umowie o prace kary umownej oraz do czasowego oddzialywania tejze oraz zarzutu
strony powodowej ustalenia wysokosSci odszkodowania w sposoéb zgodny z zasadg swobody uméw.

Strona powodowa na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zadania, ktérego podstawe prawna stanowila kara
umowna, jako podstawe powodztwa wskazala art. 80 k.p. Podniosla, ze pozwany nie wykonal catkowicie przedmiotu
umowy, co lezalo w jego mozliwo$ciach.

Stosownie do art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Przez wykonanie pracy
nalezy rozumie¢ speklienie przez pracownika jego obowigzku dotozenia nalezytej sumiennosci i starannoéci (art.
100 § 1 k.p.). Osiagniecie rezultatu spodziewanego przez pracodawce jest ryzykiem jego, a nie pracownika. Jedynie
pracownicy wynagradzani stosownie do wyniku pracy (akordowo lub prowizyjnie) czeSciowo ponosza to ryzyko (zob.
art. 81, 83 k.p.). W umowie o prace zakres obowiazkéw pracowniczych O. S. zostal szeroko ujety, obejmujac procz
pisania pracy magisterskiej czynnoéci, jakie wykonywat uprzednio w ramach laczacej strony o wolontariat. Natomiast
jak zostalo juz wyzej opisane, nie sposob przyjaé, ze w tym czasie pozwany wykonywal czynno$ci na rzecz strony
powodowej w ramach obu uméw, w sytuacji gdy wyznaczaly one cze$ciowo zbiezny zakres obowigzkéw. Powtoérzenia
wymaga, ze w razie wykonywania na rzecz pracodawcy kilku rodzajow pracy podporzadkowanej nalezy domniemywac,
ze strony laczy jeden stosunek pracy. Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja, ze pozwany po zawarciu przez
strony umowy o prace, wykonywal czynnoSci na rzecz strony powodowej w ramach laczacego ich stosunku pracy.
Brak bowiem dowodéw, poza wyrazanymi ocenami dotyczacymi pisania pracy magisterskiej, ktore przemawialyby
za tym, ze pozwany realizowal czynnoS$ci pracownicze w sposéb uzasadniajacy odmowe wyplaty mu wynagrodzenia
albo wyplate wynagrodzenia w mniejszej wysokoéci. Poza tym, mimo okreslenia przez strony w aneksie nr (...) do
umowy o prace zobowiazania pracownika o tresci sugerujacej zobowiazanie rezultatu, to z charakteru umowy o prace,
jako umowy, z ktoérej istoty wynika staranne dzialania pracownika, nie wynika, aby odpowiadat on za nieuzyskanie
przez pracodawce zakladanego rezultatu. Pracodawca ponosi bowiem ryzyko zwigzane z nieosiagnieciem rezultatu.
Zatem w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob przyjaé, za strona powodowa, ze pozwanemu nie przystuguje
wynagrodzenie, albowiem nie wykonat pracy.

Przytoczone twierdzenia faktyczne przez strone powodowa pozwalaja przyjaé, ze upatrywala ona réwniez podstawy
swego zadania w bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego lub nienalezytego §wiadczenia. W my$l art. 405 k.c. wzw. z
art. 300 k.p., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie za$ z art. 410 § 1i § 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Strony,
jak zostalo wyzej opisane, laczyl stosunek pracy, w ramach ktoérego O. S. w nalezyty spos6b wywiazal sie z czeéci
powierzonych mu zadan. Zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze wyplacone mu wynagrodzenie stanowi nienalezyte
$wiadczenie, albowiem istniala wazna i skuteczna podstawa prawna do jego wyplaty.

Sad, oceniajac przedstawiong przez strone powodowa podstawe faktyczna zadania, uznal ze podstawe prawng
zadania stanowi odpowiedzialno$¢ materialna pracownika uregulowana w art. 114 k.p. W my$l tego przepisu



pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swej winy
wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§é materialng wedlug zasad okreSlonych w przepisach
niniejszego rozdzialu. Koniecznymi przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownika
jest bezprawno$¢ zachowania i wina pracownika, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaistniala
szkodg i zachowaniem sie sprawcy. Podkresli¢ nalezy, ze od rodzaju winy jaka w danym przypadku mozna przypisac
pracownikowi zaleze¢ bedzie zakres jego odpowiedzialnoSci wzgledem pracodawcy. Stosownie do przepisu art. 122 k.p.
umy$lne wyrzadzenie przez pracownika szkody w mieniu pracodawcy, warunkuje pelng odpowiedzialnoéé¢ pracownika
za te szkode. Zlagodzony rygor odpowiedzialno$ci ma zastosowanie w razie wyrzadzenia szkody przez pracownika
z winy nieumyS$lnej. Wtedy to, zgodnie z art. 119 k.p., gébrna granica odpowiedzialno$ci materialnej jest wysoko$é
trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika, jakie przystugiwalo mu w dniu wyrzadzenia szkody.

Niewatpliwie do podstawowych obowiazkéw pracowniczych pozwanego nalezalo przygotowanie pracy magisterskiej,
o czym byla mowa juz powyzej. Wynika to wprost z aneksu do umowy o prace z dnia 31.10.2013 (k. 16), a takze
posrednio z § 2 ust. 1 umowy o prace z 1.06.2013. Przyznal to w istocie sam pozwany w swoim przeshuchaniu, wskazujac
Ze na poczatku czerwca 2013 r. w rozmowie z P. O. stwierdzili, Ze napisanie pracy magisterskiej zostanie wciagniete
w umowe (k. 266). Zeznali tak tez §wiadkowie M. Z., poérednio takze matka pozwanego A. S., I. O., M. D. (2), P. D..

Niespornym miedzy stronami bylo, ze pozwany nie wykonatl tego obowiazku, choéby czeSciowo.

Odnoszac sie do zawinienia, nalezalo stwierdzié, ze pozwany nie wykonal swojego obowigzku pracowniczego, mimo
ze mial ku temu mozliwosci, bowiem P. O. udostepnil mu cze$é literatury potrzebnej do napisania pracy. O. S.
mial §wiadomo§é mozliwosci napisania tejze pracy, o czym wskazal w swoich zeznaniach (k. 267, 268); zeznajac
w sposob mglisty ttumaczyl sie, dlaczego nie zaczal pisa¢ pracy. Poza tym mial dostep do bibliotek, w ktoérych
powszechnie dostepne sa ksigzki, rowniez o tematyce specjalistycznej, tak jak temat jego pracy magisterskiej;
pracodawca umozliwil mu skorzystanie z biblioteki na J., podczas pielgrzymki. Mial réwniez sposobno$¢ skorzystania
z materialéw znajdujacych sie w S. C., podczas wyjazdu. Pisanie pracy magisterskiej jest praca samodzielna, badawcza,
a pozwany nie powinien oczekiwac, ze otrzyma komplet literatury od pracodawcy. O. S. majgc dostep do Zrodel,
przez okres obowigzywania umowy o prace nie sporzadzit choéby jednego rozdzialu pracy. Nie wykazal przy tym
jakiejkolwiek inicjatywy. Wykazal sie jednocze$nie daleko posunieta beztroska, nadal traktujac swoja umowe o prace
i przyjete w jej ramach zobowigzanie, tak jak dotychczasowy wolontariat. Znajdowal sie wowczas w duzo bardziej
komfortowej sytuacji, niz wiekszoé¢ studentéow, ktéra pisze swoje prace magisterskie nie otrzymujac z tego tytutu
wynagrodzenia. Osoba dorosla, ktéra zawiera umowe o prace i otrzymuje comiesieczne wynagrodzenie, musi zdawaé
sobie sprawe z tego, ze jej wlasne obowiazki stanowia ekwiwalent tego wynagrodzenia. Niemniej jednak okoliczno$ci
te nie pozwalaja przyjac, ze pozwany dzialal umys$lnie, albowiem swoim zamiarem musialby obejmowaé nie tylko
samo zaniechanie wykonania pracy magisterskiej, ale rowniez wyrzadzenie szkody w majatku pracodawcy. Pozwany
natomiast nie byl zapoznawany z kwestiami zwigzanymi z rozliczaniem jego wynagrodzenia z funduszy unijnych.

Kolejna przestanka odpowiedzialno$ci pracownika jest szkoda. Rzeczywistg strate w majatku pracodawcy stanowita
rownowarto$¢ wynagrodzenia za wykonanie opracowania przez M. D. (1), za ktére strona powodowa uiécila 12.665,46
zl. Dowodem tych okoliczno$ci jest przedstawiony przez Fundacje (...) dokument KW oraz opracowanie. Pozwany
zakwestionowal ich rzeczywisty charakter, jednakze mimo wyznaczonego terminu nie przedlozyl na te okolicznoéé
wnioskéw dowodowych. Dokument KW jest dowodem wyplacenia przez Fundacje i przyjecia kwoty w nim wskazanej
przez M. D. (1). Sad, wobec braku inicjatywy dowodowej ze strony pozwanego, nie byt wladny oceni¢ wartosci
wykonanego dziela. Tym bardziej, ze zlozone przez strone powodowa dokumenty wykazujace zawarcie przez nia
umowy z J. S., ktory zastepczo wykonal materialy, ktére pierwotnie mialy zostaé¢ przygotowane przez M. Z., wskazuja
na uzgodnienie wynagrodzenia w podobnej wysoko$ci, jak to wyplacone M. D. (1). Podkreslenia wymaga, ze z uwagi
na tworezy i czeSciowo naukowy charakter pracy, nie sposoéb z gory wycenié wartoéci wykonania tego dziela. Sad
nie byl wladny réwniez oceni¢ gospodarnoéci strony powodowej, przy zlecaniu pracy za te cene; rzecza pozwanego
bylo podwazanie za pomoca dostepnych srodkéw dowodowych zasadnoSci uiszczenia przez strone powodowa kwoty
wskazanej w dokumencie KW, albowiem wykazuje on poniesienie przez nig szkody. Marginalnie wskazaé trzeba, ze



praca, poza swoja zasadnicza trescia, zawiera takze zbiér materialow archiwalnych za lata 1985-2014. Jest to przy tym
okres szerszy niz ten oznaczony w temacie pracy magisterskiej, jaka mial przygotowaé pozwany.

Sad nie przyjal, ze poza powyzsza szkoda istniala mozliwo$¢ przyjecia, iz konieczno$¢ wydrukowania w przyszlosci
materialow zwigzanych z powyzsza tematyka pracy magisterskiej uzyskanej w ,,sposéb zastepczy” stanowi szkode
pracodawcy. Koszt ten mial wykazywaé w ocenie strony powodowej wydruk ze strony internetowej drukarni. Niemniej
jednak nie zostala wykazana konieczno$¢é wydrukowania tychze materialow oraz, aby konieczno$é wydruku byla
normalnym nastepstwem niewywiazania sie z zobowigzania przez pozwanego.

Szkoda jaka poniosla Fundacja (...) z siedziba w S. pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zawinionym niewykonaniem przez pozwanego obowigzku. Wynagrodzenie O. S. bylo finansowane z projektu unijnego
Rewitalizacji (...) Swietego J.. Pozwany mial Swiadomo$é, ze praca magisterska jaka mial przygotowaé wigzala sie z
realizacja tego projektu — byla wpisana w projekt unijny. W ciagu 10 lat po zakonczeniu projektu strona powodowa
moze spodziewa¢ sie kontroli wykorzystania przyznanych jej Srodkéw unijnych. W razie uznania kosztu osobowego
za niekwalifikowalny moze zosta¢ zobowigzana do jego zwrotu. Jak wynika z zeznan $wiadkow, zwlaszcza M. Z.,
T. K,, L. O. oraz M. D. (2), pozwany w 2014 r. dowiedzial sie o tym, ze zloZenie przez niego pracy jest warunkiem
otrzymania finansowania. Umowa o prace zostala zawarta przez strone powodowa zgodnie z zaleceniami zawartymi
w Podreczniku Programu Poludniowego Baltyku. Jednym z zalozen Fundacji (...) byto uzyskanie, poprzez prace
pozwanego, materialow niezbednych dla realizacji programu finansowanego ze Srodkéw unijnych. Zgodnie z art.
2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spodjnosci i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 210/25) za nieprawidlowosé
nalezy uwazaé jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajace z dzialania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogblnego. Zatem w sytuacji, gdy podstawowym zalozeniem
umowy o prace bylo zebranie materialow i napisanie pracy, to brak jakiegokolwiek rezultatu moglby doprowadzic
do uznania przez organ kontrolujacy umowy za pozorng - zawarta w celu wymuszenia dotacji. Dlatego tez w celu
unikniecia konieczno$ci zwrotu §rodkéw konieczne byto uzyskanie przez Fundacje (...) materialow, ktére miaty byé
pierwotnie wykonane przez O. S. i wykorzystane dla realizacji programu. Bez znaczenia jest okoliczno$¢ zwigzana z
zakonczeniem programu, albowiem ,,wykonanie zastepcze” zostalo wykonane w celu unikniecia kontroli, aby istniala
mozliwo§¢ wykonania wszystkich, zadeklarowanych przy ubieganiu sie o finansowanie, materialéow. Jako takie nie
moglo by¢ juz finansowane z projektu unijnego.

Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze szkoda w majatku strony powodowej, w postaci kosztéw ,,wykonania zastepczego”
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zawinionym zaniechaniem pozwanego. Tenze, gdyby wykonal
cigzace nan obowigzki pracownicze, to strona powodowa nie bylaby zmuszona do zlecania M. D. (1) wykonania
opracowania.

Z uwagi na nieumy$lne wyrzadzenie szkody przez pracownika zaszla konieczno$é ograniczenia wysokoSci
odszkodowania. Odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszac
kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.).
Wyrzadzona w majatku strony powodowej szkoda wyniosla 12.665,46 zl. Jednakze wynagrodzenie pozwanego
wynosilo 2.500 zl. Wobec tego ponosi on odpowiedzialno$¢ do kwoty 7.500 zl.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy przyczynienia sie strony powodowej do powstania
szkody. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p. pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim
pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia. Jak zostalo juz nadmienione, przy
opisywaniu strony podmiotowej zaniechania pracownika, P. O. udostepnil O. S. posiadane publikacje potrzebne
do napisania pracy magisterskiej. Nadto mial mozliwo$¢ skorzystania z powszechnie dostepnych bibliotek, witryny
internetowej, czy tez materialow osobowych zwigzanych z organizacja pielgrzymek. Tak uksztaltowane okolicznoéci
faktyczne nie pozwalaja przyjac, ze pracodawca przyczynit sie do powstania szkody. Zreszta sam pozwany przyznal,



ze posiadal literature niezbedna do napisania pierwszego rozdziatu pracy. Tylko ze znanych sobie przyczyn zaniechal
realizacji tego obowigzku. Nie sposéb rowniez przyjaé, ze wybo6r kontrahenta, ktéry wykonat w ,,sposéb zastepczy”
prace i okreslenie jego wynagrodzenia stanowilo przyczynienie sie do powstania szkody. Strona powodowa korzystata
w tym zakresie ze swobody umoéw, zar6wno w doborze strony stosunku prawnego, jak i wysoko$ci wynagrodzenia.
Dobor ten nie wzbudzil watpliwos$ci Sadu, co zostalo nadmienione. Pozwany zachowal biernoé¢ i nie wykazal zas, aby
koszt tego wykonania byt wygérowany lub tez mozna bylo je wykonaé w inny sposoéb.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w myS$l tego pierwszego
przepisu, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Fundacja (...) wezwala 12 lutego 2015 r. O. S. do zaplaty 17.850 zl, w terminie
14 dni, w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzania do opracowania pracy magisterskiej zgodnie z umowa o
prace. Kwota okreslona w wezwaniu do zaplaty wskazuje, ze dotyczy odszkodowania, zawarta w nim jest kwota 7.500
z}, do jakiej ogranicza sie odpowiedzialno$¢ pozwanego za nieumy$lne wyrzadzenie szkody w majatku pracodawcy.
Roszczenie o odszkodowanie bylo wymagalne od 27 lutego 2015 r., wobec tego poczatek biegu terminu, od ktoérego
naliczane s3 odsetki zostal ustalony przez Sad zgodnie z zadaniem pozwu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad w calo$ci uwzglednit przedstawione przez strony dowody z dokumentow,
ktoérych tre$¢ i prawdziwo$é zawartych w nich treSci nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.
Brak bylo podstaw rowniez do kwestionowania zeznan Swiadkéw i stron. Przestuchane w toku postepowania osoby
zasadniczo przedstawily w sposéb zblizony okoliczno$ci dotyczace $wiadczenia przez O. S. czynnosci na rzecz
strony powodowej. Pewne nieScislto$ci i roznice w zeznaniach tlumaczy uplyw czasu dzielacy skladanie zeznan od
spostrzezenia faktow. Poza tym $wiadkowie zaobserwowali wydarzenia z réznej perspektywy, co odzwierciedlone
zostalo w ich zeznaniach. Podkre$lenia wymaga, ze zeznania te r6znily sie gléwnie co do wyrazanych ocen i stanowisk
dotyczacych przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Oceny te nie wigza za$ Sadu i jako takie nie wplywaja na ocene
zeznan.

Sad pominal dowod z wydrukéw korespondencji SMS, przedstawionej przez strone powodowa na ostatniej rozprawie,
albowiem okoliczno$ci jakie mialy wykazaé te wydruki, zostaly wykazane za pomoca innych §rodkéw dowodowych,
zgodnie z wnioskiem.

Tak argumentujac, Sad orzekt jak w punkcie I. i II. sentencji wyroku.

Z kwoty 17.850 zl, stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, zostata zasadzona kwota 7.500 zl, stanowiaca 42 % warto$ci
przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny
ponies¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem strona powodowa w 58 %, a pozwany w
42 %. Koszty procesu wyniosty: po stronie powodowej 2.693 zl, na ktore zlozylo sie 893 zl oplaty stosunkowej od
pozwu oraz 1.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), a po stronie pozwanego w kwocie 1.800 zl, na ktore
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na tozsamej podstawie jak wynagrodzenie pelnomocnika strony
powodowej. Stronie powodowej, zgodnie z podana zasada, nalezy sie zwrot kosztow w kwocie 1.131,06 zl (2.693 *
42%), a stronie pozwanej 1.044 zl (1.800 zt * 58%). Zatem réznica na rzecz strony powodowej to 87 zl.
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