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UZASADNIENIE

Powod A. J. pozwem, ktéry wplynal do tutejszego Sadu w dniu 21 sierpnia 2016 r., domagat sie od pozwanej (...) sp.
7 0.0. w S. (obecnie (...) sp. z 0.0. sp. k. w S.) odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w
wysokosci 11.400 zl.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod wywodzil, iz mimo zwarcia z pozwang spdtka umowy cywilnoprawnej,
w istocie strony lgczyla umowa o prace. Powod podkreslil, ze posiadal swoje miejsce pracy w biurze spoiki,
wykonywal polecenia przelozonego P. Z., a takze realizowal plany ustalane przez spolke, co $§wiadczy o stosunku
podporzadkowania. Odno$nie dokonanego rozwigzania umowy powdd wskazal, iz nie dopuscil sie zadnego czynu
konkurencyjnego w stosunku do pozwanej spolki, co zarzucil mu dzialajacy w imieniu spolki (...), a nadto, ze umowa
ulegla rozwiazaniu bez zachowania formy pisemne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki, na
swoja rzecz, kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana spotka zaprzeczyla, by strony laczyl stosunek pracy. Podkredlila, iz powod sam decydowal o czasie i
sposobie organizacji pracy. Wskazala, iz cho¢ ustalala plany sprzedazowe, to dotyczyly one jedynie olejow i produktow
smarnych (a nie paliw) i wynikaly z plan6w sprzedazowych nalozonych na nia przez kontrahenta (...) sp. z0.0., anadto
brak ich wykonania przekladal sie jedynie na wysoko$§¢é wynagrodzenia powoda. Pozwana spo6tka podniosta, ze powod
nie dostawal polecen stuzbowych, a jedynie niewiazace sugestie stuzace potencjalnemu zwiekszeniu efektywnosci
sprzedazy. Odno$nie miejsca pracy spotka wskazala, ze wszystkim 8 przedstawicielom handlowym zapewniata
pomieszczenie wyposazone w 4 biurka, drukarke i komputer z dostepem do Internetu. Powod nie byl natomiast
zobowiazany do §wiadczenia uslug w tym pomieszczeniu. Pozwana spoétka podkreslila, iz nie wyznaczata powodowi
czasu pracy, a nadto, ze powod byl w pelni §wiadomy jako osoba od 3 lat prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza,
jaka umowe zawiera i korzystal z tego prowadzac, podczas wspoélpracy z pozwang, nieograniczong dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie sprzedazy towaré6w na rzecz podmiotéw trzecich. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana
wskazala, ze rozwiazania umowy dokonano na piSmie (pow6d odmoéwil przyjecia pisma), przyczyny wskazane w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy byly prawdziwe, a z uwagi na okres wspolpracy, odszkodowanie ograniczaloby
sie do wynagrodzenia za okres 1 miesigca.

Powod zobowiazany do ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, pod rygorem przyjecia,
ze ich nie kwestionuje, nie ustosunkowat sie do nich.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
A.J. od 13 lipca 2010 r. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza.
Bezsporne, a nadto dowod: wydruk z (...) k. 44;

W dniu 2 kwietnia 2013 r. miedzy A. J. a (...) sp. z 0.0. w S. doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
przez przedstawiciela. W §1 umowy A. J. o$wiadczyl, ze prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo o dzialalnosSci gospodarczej. Strony ustalily, iz przedmiotem umowy jest
posredniczenie w kontaktach miedzy klientami i potencjalnymi klientami spo6tki (§2 umowy). A. J. zostal zobowiazany
m.in. do wyszukiwania klientéw, dokonywania oceny ich zdolnoS$ci platniczej, przekazywania spolce wymaganych
dokumentoéw, cotygodniowego rozliczania sie ze sp6lka z wykonywania czynnoSci objetych umowg, przedstawiania
na zadanie spolki pieniedzy i dokumentacji posiadanych w zwiazku z wykonywaniem umowy, okresowego udzialu
w szkoleniach, powstrzymywania sie od podejmowania wszelkiej dzialalnoSci konkurencyjnej, $wiadczenia, bez
pisemnej zgody spolki, ustug na rzecz innych oséb i podmiotoéw. Strony ustalily, ze A. J. decyduje we wlasnym zakresie
o czasie i sposobie organizacji wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy oraz wykonuje swoje obowigzki



dzialajac z wlasnej inicjatywy, stosujac sie do zalecen stawianych przez spotke, a wynikajgcych z umowy (§3 umowy).
W 8§10 pkt 5 umowy wskazano, iz w sprawach w niej nieuregulowanych beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy zlecenia.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do ww. umowy wynagrodzenie A. J. skladalo sie z 2 czesci: wynagrodzenia stalego w
kwocie 1.500 zl oraz czesci zmiennej platnej za 1 miesige, ustalanej w oparciu o faktury sprzedazy zaplacone przez
klientéw oraz o marze osiagnieta na sprzedazy produktéw pomniejszona o naliczony przez spotke podatek akcyzowy
i pomnozong przez wskazniki 0,10, 0,13 i 0,15 w zaleznoSci od realizacji planu sprzedazy. Strony ustalily rowniez,
iz wyplata wynagrodzenia bedzie nastepowala w terminie 3 dni od daty dostarczania rachunku lub faktury VAT. W
my$l Zalacznika nr 2 do umowy o Swiadczenie ustug za czynno$ci dokonywane w ramach umowy, a polegajace na
sprzedazy paliw, cze$¢ zmienng wynagrodzenia za 1 miesigc ustalono jako marze osiggnieta na sprzedazy paliw w
danym miesigcu x 5%.

Bezsporne, a nadto dowo6d umowa o §wiadczenie ustug — k. 7-10, Zalacznik nr 1 do umowy o $wiadczenie ustug — k.
45-46, Zalacznik nr 2 do umowy o $wiadczenie usthug — k. 47;

Warunki wspélpracy ze spo6ika (...) ustalat z J. K. (1) — 6wezesnym prokurentem spoétki oraz kierownikiem dzialu
sprzedazy i marketingu P. Z..

Podczas rozmowy wstepnej A. J. nie wspominat J. K. (1) i P. Z., ze chcialby mieé zawarta umowe o prace. Forma
wspolpracy ze spdtka nie miala dla niego znaczenia. Ogloszenie o poszukiwaniu przez spélke przedstawiciela
handlowego, na ktére odpowiedzial A. J., zawieralo informacje, iz sp6tka poszukuje os6b prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza.

A. J. zostal poinformowany, ze rejon, w ktorym powinien sie porusza¢ to obszar do S. oraz do P. (...) i R. w przeciwna
strone. Nie zakazano mu §wiadczenia ustug na innym terenie. P. Z. przekazal A. J. liste klientéw obshugiwanych przez
handloweca, ktorego wspolpraca ze spo6tka sie zakonczyla. Na licie znajdowato sie okolo 50 klientoéw, z czego okolo
20 pozostawalo aktywnych.

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania powoda — k. 139-142 w zw. z k. 193, zeznania J. K. (2) — k. 193-193a, zeznania
$wiadka P. Z. — k. 184-188;

Poza A. J. spotka wspolpracowata jeszcze z dwoma przedstawicielami handlowymi. Ze spotka laczyly ich analogiczne
umowy jak umowa z A. J..

W oparciu o zawarta umowe spoéltka udzielila A. J. pelnomocnictw do kontaktow z klientami, zawierania w jej imieniu
umoé6w, dostaw towardw i odbierania nalezno$ci za dostarczony towar.

Wspolprace z handlowcami koordynowal kierownik dzialu sprzedazy i marketingu P. Z.. Informowat handlowcéw o
mozliwos$ci skorzystania z promocji przez poszczegdlnych klientoéw po spetnieniu okre§lonych warunkéow, przekazywat
zmiany w cennikach, informacje o nowos$ciach produktowych, sugerowal jakim klientom moga przedstawi¢ oferte,
wyliczal marze na sprzedanych przez handlowcow produktach.

A. J. otrzymal od spoiki telefon stuzbowy i samochéd stuzbowy (po dwoch miesiacach wspolpracy). Zdarzalo sie, ze
A. J., tak jak pozostali przedstawiciele, dostarczal do klientow sprzedawany towar, zaré6wno swdj jak i pozostalych
przedstawicieli handlowych (w spoélce obowigzywaly stale trasy logistyczne, w ramach ktérych dostarczala towar —
jezeli zamowienie nie zostato dostosowane do ustalonych tras, handlowcy sami dowozili towar). Dow6z towaru innych
handlowcéw z reguly byl poprzedzony telefonami P. Z. lub J. K. (2) do przedstawicieli handlowych, kt6rzy po ustaleniu,
gdzie dany przedstawiciel sie znajduje i czy bedzie w stanie udzieli¢ pomocy w dowiezieniu towaru, prosili go o pomoc.
A. J. nie odmawial takim pro$bom. Proéby o dostarczenie towaru do A. J. zglaszali tez inni handlowcy. A. J. je speknial,
nie informujac o tym P. Z..



A. J. sam organizowal sobie prace. Nie mial ustalonych sztywnych godzin pracy. Nie byl przez spotke w zaden sposob
rozliczany z czasu pracy. A. J. sam decydowal o tym, jaka ilos¢ klientéw odwiedzi kazdego dnia i jacy to beda klienci.
Sam ustalal trasy na dany dzien. Nie ograniczal sie do obszaru wskazanego podczas rozmowy wstepnej (jezdzil np.
na potudnie w kierunku G.).

W spoélce obowiazywaly plany sprzedazy $ciSle zwigzane z planami sprzedazy narzuconymi spolce przez jej
kontrahenta spoltke (...) (za wykonanie planu ustalonego przez (...) spotka otrzymywala premie). Plany sprzedazowe
byly ustalone przez P. Z. w styczniu kazdego roku z podzialem na poszczegélne miesigce. Plany dotyczyly wylacznie
produktéw P. — marki P. wprowadzonej przez spolke (...) oraz Srodkdéw smarnych. Nie dotyczyly sprzedazy paliw,
ktorych powod sprzedawal wiecej niz produktéw objetych planem. Od stopnia realizacji planu, zgodnie z Zalacznikiem
nr 1 do umowy, zalezala ruchoma czeéé wynagrodzenia. A. J. nie wykonywal ustalanych przez P. Z. planow.

Przez pierwsze trzy miesiace pracy A. J. przedkladal P. Z. tygodniowe raporty z pracy, z ktérych wynikalo,
jakiego klienta odwiedzil i czy dokonal sprzedazy. Praktyka taka spowodowana byla tym, iz w poczatkowym
okresie wspotpracy z handlowcami przychody przez nich generowane sa nizsze od kosztéw. Raporty skladane przez
handlowcow potwierdzaty przed organami podatkowymi poniesione koszty. Od chwili, gdy wspolpraca z handlowcem
generowala dla spétki przychody, od handlowcéw nie wymagano sporzadzania raportow.

Zdarzaly sie okresy, ze A. J. pojawial sie w biurze spo6lki codziennie oraz okresy, ze bywat w biurze raz na dwa czy trzy
dni. A. J. przychodzit do biura rozliczy¢ sie z pieniedzy, czy zostawic faktury, czasem spotykal sie z klientami. W biurze
spolki znajduje sie pomieszczenie przeznaczone dla handloweow. Sa w nim cztery biurka i jeden komputer, na ktérym
mozna sprawdzi¢ stanu magazynowe, czy obstugiwac poczte elektroniczna.

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania $wiadka P. Z. — k. 184-188, zeznania $wiadka A. K. — k. 188-189, czeéciowo
zeznania powoda — k. 139-142 w zw. z k. 190-193, zeznania J. K. (3) — k. 193-193a, pelnomocnictwa — k. 48,49;

W zwigzku ze $wiadczeniem uslug na rzecz spolki (...) wystawil 53 faktury VAT wpisujac jako tytul platnosci ushugi
posrednictwa sprzedazy za poszczeg6lne miesiace.

Bezsporne, a nadto dowdd: faktury VAT — k. 52-103;

Podczas $wiadczenie ustug na rzecz spolki, A. J. §wiadczyt ustlugi na rzecz podmiotéw trzecich, w tym (...) S.A.,(...) sp.
zo0.0., (...)S.A,, (...) S.A., Firmy Handlowo — Uslugowej — (...), S..PL (...) sp. z 0.0.

Bezsporne, a nadto dowod: zamoéwienia — k. 104-105, 106-107, faktury VAT — k. 108, 110, 111, 113, 115, 116, oferta —
k. 109, WZ nr (...) — k. 112, zeznania powoda — k. 139-142 w zw. z k. 190-193;

Dodatkowo, podczas wspdlpracy ze spotka, A. J. Swiadczyt ustugi polegajace na sprzedazy oleju opalowego na rzecz
(...) spolki jawnej w P.. M. P. w ww. okresie pelil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. A. J. w tym samym czasie
Swiadczyt ustugi na rzecz spotki jawnej oraz (...) sp. z 0.0. Co miesiac wystawial spblce jawnej faktury opiewajace na
ustalona kwote prowizji od sprzedazy.

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania powoda — k. 139-142 w zw. z k. 190-193; zeznania J. K. (2) — k. 193-193a;

W dniu 6 sierpnia 2015 r. A. J. odmoéwil przyjecia pisma rozwiazujacego z nim umowe o $wiadczenie ustug bez
wypowiedzenia z uwagi na prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej polegajace na sprzedazy wlipcu 2015 r. do klienta
(...) oleju przekladniowego producenta T..

Wraz z ustaniem wspoélpracy zw (...) sp. z 0.0. ustala tez wspolpraca A. J. ze spétka jawna.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 5 sierpnia 2015 r. — k. 50, faktura VAT nr (...) — k. 51, zeznania powoda —
k. 139-142 w zw. z k. 190-193;



A. J. nie domagalby sie ustalenia, ze laczyt do ze spotka stosunek pracy, gdyby do ustania wspoélpracy doszlo na
warunkach, ktore by zaakceptowal.

A. J. obecnie w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktoérej wspolpracuje m.in. ze spolka
cywilng (...), ktéra zajmuje sie hurtowa sprzedaza paliw.

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania powoda — k. 139-142 w zw. z k. 193;

W dniu 5 maja 2016 r. (...) sp. z 0.0. w S. przeksztalcila sie w spotke komandytowa o nazwie (...) sp. z 0.0. spolka
komandytowa.

Bezsporne, a nadto dowod: odpis KRS — k. 163-168;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, oparte na treéci art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p., okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z tre$cig art. 56 § 1 k.p. - pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiso6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W myél art. 58 k.p. - odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za 3 miesiace.

Zasadzenie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace jest, co oczywiste, uzaleznione od istnienia stosunku pracy,
ktodra to okoliczno$¢ pozostawala miedzy stronami sporna.

Zgodnie z tredcig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym

przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys$l za$ §1' ww. art. 22 k.p.
zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strone umowy. Od dnia 29 listopada 2002 r. obowiazuje réwniez §1° art. 22, zgodnie z ktérym nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w §1.

Przepis art. 22 k.p. nie wyklucza mozliwosci zawierania uméw cywilnoprawnych w tych wszystkich przypadkach,
gdy zgodne to jest z charakterem i celem $wiadczonej pracy. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrzeénia 1998 r. (sygn. IT UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, nr 19, poz. 627) przepis art.22 k.p. nie stwarza domniemania
prawnego umowy o prace.

Fundamentalng zasada prawa pracy, wyrazona w art. 11 k.p., jest regula, iz nawiazanie stosunku pracy wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i pracodawcy o zamiarze zawarcia tego rodzaju umowy o prace. O wyborze

rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art.353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.), przy czym
- wmySl art. 65 §2 k.c. - w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownych brzmieniu. To rozlozenie akcentdw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne)
majg drugorzedne znaczenie i ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celow.

Jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 1997 r. (sygn. I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329)
nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej
treéci (umowe o prace) niz te, ktéra zawarty. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz



skutkami wynikajgcymi z okre§lonego stosunku prawnego nie mozna manipulowaé koniunkturalnie i przyjmowac
tylko takie, ktére w danym momencie sa najbardziej korzystne. Okolicznoé¢, iz dla okre$lonej osoby byloby
korzystniejsze zawarcie umowy o prace niz umowy zlecenia, zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona §wiadomie, a
przy wykonywaniu pracy nie jest ona podporzadkowana, nie moze stanowi¢ uznania, ze nawigzano Umowe o prace
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., II UKN 479/97, OSNAPiUS 1999/1/34).

Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, to na powodzie (jako osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne
— art. 6 k.c.) spoczywal obowigzek wykazania, iz strony zawarly umowe o prace, a w razie braku takiego faktu, ze
istniejacy w okresie spornym stosunek prawny zawieral elementy wlasciwe dla stosunku pracy.

W ocenie Sadu powdd obowigzkowi temu nie sprostat.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw wskazane w pierwszej czeSci
uzasadnienia, ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron (z wyjatkiem faktury VAT nr (...), co jednak z
uwagi na brak stosunku pracy miedzy stronami nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy) oraz korespondujace
ze soba, w zakresie istotnym dla wydania orzeczenia, zeznania §wiadkéw P. Z., A. K., prezesa spotki J. K. (2), a
takze cze$ciowo zeznania samego powoda (o czym szerzej ponizej). Podstawy ustalen faktycznych nie mogly stanowié
natomiast zeznania §wiadkéw G. B., E. J. oraz P. G., albowiem osoby te nie mialy zadnej wiedzy na temat charakteru
wspolpracy miedzy stronami procesu.

Stosunek pracy to wieZ prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cia
jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika, pod kierownictwem, na rzecz i
na ryzyko pracodawcy oraz obowiagzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu
wynagrodzenia za prace (tak m.in.: wyrok SA w Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10).
W prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy, podporzadkowanie go
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik
zobowiazuje sie przy tym nie do wykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania
okre$lonego rodzaju pracy zwigzanej z okreslonym stanowiskiem pracy.

Podstawa cecha odrézniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika
pracodawcy.

Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego wystepuje cecha podporzadkowania z reguly wskazuje sie na
takie elementy jak: okreSlony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, a takze obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1979r.,
IT URN 19/79, N. Prawo Nr (...)), wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnoé¢ oraz dokladna realizacja
powierzonego zadania (tak w wyroku z dnia 11 wrzeénia 1997r., I UKN 232/97, OSNAPiUS Nr 13/1998, poz. 407, w
wyroku z dnia 22 grudnia 1998r., I PKN 517/98 OSNAPiUS Nr 4/2000,poz. 138).

Jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadkéw P. Z., A. K., obecnego prezesa spolki J. K. (2), a czeéciowo takze z zeznan
samego powoda, powdd samodzielnie organizowal sobie prace. Poza sporem pozostaje, iz spotka nie wymagala od
powoda §wiadczenia pracy w okreSlonych godzinach, ani w okreslonych lokalizacjach (nie ustalala mu tras). Twierdzen
powoda o konieczno$ci odwiedzania kazdego dnia konkretnej liczby klientow (powod zeznal, iz bylo to od 7 do
12 klientéw — dokladnie nie pamieta) oraz o przybywaniu do biura codziennie w godzinach od 7:30 do 7:40 nie
potwierdzil zaden z przestuchiwanych w sprawie $wiadkéw. Wrecz przeciwnie — z korespondujacych ze soba zeznan
P.Z., A.K.iJ. K. (2) wynika, iz powodowi nie narzucono liczby klientéw, ktora musial odwiedzié, a nadto, iz powdd
nie przychodzil do biura codziennie oraz nie pojawial sie w nim o Scisle okreslonych godzinach. Nie sposéb zatem
moéwic o pracowniczym podporzadkowaniu powoda. Stanowiska tego nie moze zmieni¢ fakt skltadania przez powoda
przez pierwsze trzy miesiagce zatrudnienia tygodniowych raportéow z pracy. Cel skladania raportow wyjasnil w swoich
zeznaniach J. K. (2) powolujac sie na dokumentowanie kosztéow dla celéw podatkowych. Bezsporne jest przy tym, iz
spoltka w istocie po uplywie 3 miesiecy wspolpracy nie wymagata od powoda ich skladania. Wykonanie ustalonych



planéw umozliwialo powodowi dodatkowa gratyfikacje oraz byto zwiazane z planami narzucanymi stronie pozwanej
przez kontrahenta spoélke (...). Brak ich wykonania nie byl traktowany jako niewywigzywanie sie przez powoda z jego
obowigzkow.

Poza sporem pozostaje, iz podczas wspolpracy z pozwang spotka powod, w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoS$ci gospodarczej, wspotpracowal z podmiotami trzecimi i to w tym samym czasie, w ktéorym wykonywat
ustugi na rzecz pozwanej spolki, co dobitnie zaprzecza wymaganemu w ramach stosunku pracy podporzadkowaniu.
Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarczg od 6 lat i jak sam zeznal, gdyby nie sposbb zakonczenia wspoélpracy,
to nie domagalby sie ustalenia, ze wspdlpraca ta nosila znamiona stosunku pracy, co wyraznie wskazuje na
intencje skorzystania z uprawnien przyslugujacych pracownikowi w razie rozwiagzania umowy o prace, a zatem na
niedopuszczalne koniunkturalne manipulowanie skutkami zawartego stosunku prawnego.

Majac zatem na wzgledzie z jednej strony brak zgodnej woli obu stron co do zawarcia umowy o prace (a w
istocie rowniez brak woli powoda w tym zakresie), z drugiej za$ brak w stosunku prawnym laczacym strony cech
umozliwiajacych zakwalifikowanie laczacego strony stosunku prawnego jako stosunku pracy, Sad oddalit powddztwo
w zakresie zgdania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, ktérego byt uzalezniony jest
od istnienia miedzy stronami stosunku pracy. Brak stosunku pracy skutkowal przy tym brakiem konieczno$ci (a takze
mozliwo$ci) oceny zasadno$ci rozwigzania przez strony laczacej je umowy cywilnoprawne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na treSci art. 98 § 1 i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w zwigzku z przedmiotem zadania wynosito 180 zl zgodnie z trescia
8§11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2015 r. W tym miejscu
nalezy rowniez przytoczyé uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt I PZP 6/10,
majacq moc zasady prawnej, w ktorej stwierdzono, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata
(a zatem takze radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 56 §1 w zw. z art. 58 k.p. stanowi stawka minimalna okre§lona w §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (odpowiednio stawka ustalona w
8§11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu).

ZARZADZENIE
1.(...)
2.(..)
3.(...)
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