sygn. akt IXP 601/15

UZASADNIENIE

M. D., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala sie zasadzenia od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W. kwoty 30 000 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonane z naruszeniem przepisoéw art. 30 § 3 k.p. i 41 k.p. oraz ustalenia, ze stosunek pracy ustal 30 listopada 2015.
Ponadto zawnioskowala o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Wskazala, ze otrzymala o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy za pos$rednictwem poczty elektronicznej, w trakcie
urlopu wypoczynkowego. Jednocze$nie zakwestionowala prawdziwo$¢ przyczyn wskazanych w treéci wypowiedzenia.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesowych. Argumentowala, ze M. D., w rozmowach prowadzonych z czlonkiem zarzadu spoltki (...) w
lipcu 2015 r. jednoznacznie wskazala na che¢ rozwiazania stosunku pracy z poczatkiem sierpnia 2015 r. motywujac
to otrzymaniem propozycji zatrudnienia na bardziej atrakcyjnych warunkach finansowych przez innego pracodawce,
przy czym zaznaczyla, ze bierze pod uwage odrzucenie tej propozycji w sytuacji podwyzszenia jej aktualnego
wynagrodzenia. W toku dalszych rozméw doszlo do ustalenia, ze umowa rozwiaze sie za porozumieniem stron z
dniem 1 wrze$nia 2015 r. Nieoczekiwanie jednak M. D. podala, ze oSwiadczenie zlozone w dniu 16 i 17 lipca 2015
r. stanowilo jedynie element negocjacji ptacowych. Pracodawca wowczas poinformowat ja, ze otrzyma o$wiadczenie
o wypowiedzeniu. Jednak checac zakonczy¢ stosunek pracy polubownie, pracodawca skierowal do M. D. propozycje
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, zaznaczajac, ze w przypadku braku akceptacji, o§wiadczenie zlozone
przez nig 17 lipca 2015 r. zostanie potraktowane jako wypowiedzenie umowy o prace. Ostatecznie pismo rozwiazujace
z M. D. umowe o prace zostalo wystane droga elektroniczng w dniu 24 lipca 2015 r. o godzinie 08:06. W dniach od
24 do 31 lipca 2015 r. M. D. przebywala na urlopie. Pozwana spo6tka podkreslila, ze zardbwno sama powodka zlozyta
w dniu 16, jak i 17 lipca 2015 r. o§wiadczenie o rezygnacji z zatrudnienia i mialo to posta¢ wypowiedzenia, jak i sam
pracodawca, w dniach 22 lipca 2015 r. w wiadomoéci mailowej, w dniu 23 lipca 2015 r. ustnie oraz w dniu 24 lipca
2015 1. takie o§wiadczenia skladal. O$wiadczenie woli samego pracownika jak i pracodawcy zostalo zlozone wiec w
czasie, kiedy M. D. nie korzystala z ochrony z art. 41 k.p. Os§wiadczenia te mialy, zdaniem pozwanej, wlasciwg forme,
przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2007 r. II PK 178/06, OSNP 2008, Nr 5-6, poz. 59). Pozwana
podniosla szereg argumentéw za zasadno$cia wypowiedzenia, tym co do braku porozumienia i wspdlpracy M. D. z
zarzadem przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych na stanowisku gléwnej ksiegowej, wgladu do dokumentacji
personalnej innych pracownikow. Ponadto wskazala, iz premia uznaniowa w wysoko$ci 1500 zl nie miesci sie w pojeciu
wynagrodzenia urlopowego i nie moze by¢ uwzgledniona w wysoko$ci odszkodowania.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, M. D. zaprzeczyla, jakoby w lipcu 2015 r. skladala o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, a korespondencja mailowa miedzy stronami §wiadczy o czyms$ odmiennym.

Na terminie rozprawy w dniu 23 listopada 2016 r. M. D., za zgoda pozwanej, cofnela powddztwo w zakresie zadania
ustalenia, Ze stosunek pracy ustal 30 listopada 2015 r., na co zgode wyrazita strona pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. zostala zatrudniona w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 1 wrze$nia 2007 r. na podstawie
umowy o prace na okres probny trzech miesiecy. Po tym okresie strony lgczyla umowa na czas nieokre$lony. Przez
caly okres zatrudnienia zajmowala ona stanowisko gléwnej ksiegowej. Umowy o prace przywidywaly wynagrodzenie
zasadnicze, ktore od wrzeénia 2009 r. wynosito 8500 zl.

Niesporne, aponadto umowa o prace k. nienumerowana cz. B akt osobowych powddki, aneks do umowy o prace
k. 21 cz. B akt osobowych powdodki



Pracodawca od 2011 r. co miesigc wyplacal M. D. premie, ktérej wysoko§¢ w ostatnim okresie zatrudnienia
wynosita 1500 zl. Otrzymanie premii nie bylo uzaleznione od spelienia przez pracownika przestanek. Wyptacano ja
automatycznie co miesigc.

Dowaéd: listy plac k. 51-56, przestuchanie powo6dki w charakterze strony k.103-105, 113-114, przestuchanie M. K. (1)
w charakterze strony pozwanej k. 105-107, k. 114

M. D. od 2009 r. starala sie o podwyzszenie swojego wynagrodzenia kierujac do pracodawcy pisma w tej kwestii i
prowadzac rozmowy z czlonkami zarzadu. W styczniu 2015 r. odrzucita propozycje podwyzki wynagrodzenia o 500
z} jako zbyt niskiej.

Dowéd: pismo z dnia 01.02.2009 r. k. 71, wiadomo$¢ e-mail z dnia 28.07.2013 r. k. 67, wiadomo$¢ e-mail z dnia
19.01.2015 r. k. 66, przestuchanie powddki k. 103-105, k. 113-114

Starania o podwyzszanie wynagrodzenia M. D. podjela rowniez w lipcu 2015 r. W dniach 16 i 17 lipca 2015 r.
przeprowadzila telefoniczne rozmowy z czlonkiem zarzadu M. K. (1), sygnalizujgc mu, Ze rozwaza przyjecie propozycji
zatrudnienia u innego pracodawcy. W trakcie tych rozmoéw zadna ze stron nie ztozyta o§wiadczen co do rozwigzania
umowy o prace ani nie dokonano wigzgcych ustalen.

W dniu 22 lipca 2015 r. pracodawca przedtozyl, a nastepnie réwniez przestal M. D. propozycje rozwigzania umowe o
prace za porozumieniem stron z dniem 1 wrze$nia 2015 r., wskazujac, iz w zwigzku z informacjg M. D. z dnia 16 i 17
lipca 2015 r. 0 ofercie pracy i checi rozwigzania stosunku pracy z jak najkrotszym okresem potrzebnym na przekazanie
obowigzkéw wychodzi naprzeciw jej oczekiwaniom przesylajac propozycje porozumienia. Wskazano jednoczes$nie, ze
jezelizas M. D. nie podpisze propozycji, to jej o§wiadczenie z dnia 17 lipca 2015 r. zostanie przyjete jako wypowiedzenie
umowy o prace z rozwigzaniem na dzien 31 pazdziernika 2015 r.

M. D. przekazala woéwczas pracodawcy, iz prowadzone rozmowy byly jedynie elementem negocjacji ptacowych i nie
skladala w ich trakcie o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

W wiadomoSci e-mail z dnia 23 lipca 2015 r. M. K. (1) podtrzymal stanowisko co do rozwigzania umowy za
porozumieniem stron, podajac, ze je$li M. D. wycofuje sie z o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, to stanowi to
podstawe do calkowitej utraty zaufania do jej osoby jako gléwnej ksiegowej, a stosowne dokumenty zostang dostane
w nastepnych mailach.

Dowéd: wiadomo$c e-mail z dnia 22.07.2015 r. wraz z zalgcznikiem k. 59-60, wiadomo$ci e-mail z dnia 23.07.2015
r. k. 68, przestuchanie powodki k. 103-105, k. 113-114

W dniach od 24 do 31 lipca 2015 r. M. D. przebywala na urlopie wypoczynkowym.
Niesporne

W dniu 24 lipca 2015 r. M. K. (1) przestal do M. D. wiadomo$¢ mailowa zatytulowana ,, Ostateczne stanowisko
firmy w sprawie rozwigzania stosunku pracy” o nastepujacej tresci: ,W zwiagzku z pani o$wiadczeniem z dnia 17
lipca 2015 r. oraz sytuacja jaka sie nastepnie rozwinela nie widze mozliwos$ci dalszej wspoélpracy z pania jako gtéwna
ksiegowa spolki. Decyzje zostaly z pani strony, jak i spolki podjete w lipcu. Licze na profesjonalne zakonczenie sprawy”.
Jednoczes$nie przestano jej zalacznik z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze wskazaniem nastepujacych przyczyn: brak porozumienia i wspdlpracy z zarzagdem przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych na stanowisku glownej ksiegowej, wgladu do dokumentacji personalnej
innych pracownikéw w spolce bez upowaznienia pracodawcy, braku porozumienia pracownika z czlonkiem zarzadu
spolki, wyrazajacym sie dezaprobata pracownika dla prowadzonej przez spotke polityki ptacowej, poinformowania
pracodawcy w dniu 17 lipca 2015 r. 0 zamiarze niezwlocznego zatrudnienia i rozwigzania ze sp6tka stosunku pracy z
powodu checi podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy, a nastepnie odmowy podpisania stosownego porozumienia



z pracodawca o rozwigzaniu stosunku pracy, utraty zaufania ze strony pracodawcy niezbednego do Swiadczenia pracy
na stanowisku glownej ksiegowej w (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoSciag powodu podejmowania wyzej
opisanych dzialan. M. D. zostala tez zobowigzana do wykorzystania naleznego urlopu wypoczynkowego od 1 wrze$nia
2015 1., a po jego wykorzystaniu zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy.

Tego samego dnia maz odczytal tre$¢ maila zawierajacego wypowiedzenie M. D., ktéra byla wowczas w drodze na
wakacje.

Dowodd: wiadomo$é e-mail z dnia 24.07.2015 r. wraz z zalacznikiem k. 4-6, przesluchanie powodki k. 103-1035, k.
113-114, przestuchanie M. K. (1) w charakterze strony pozwanej k. 105-107, k. 114, czeSciowo zeznania Swiadka M. C.
—k. 107-109

Po powrocie do pracy, w dniu 3 sierpnia 2015 r. M. D. otrzymala o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia o tre$ci odpowiadajacej o§wiadczeniu otrzymanemu w dniu
24 lipca 2015 r. pocztg elektroniczng. Na dokumencie, na prosbe M. D., zostala uczyniona wzmianka o utrzymaniu w
okresie wypowiedzenia wynagrodzenia w kwocie 8 500 zl oraz 1500 z} tytulem premii. Adnotacja zostala podpisana
przez M. K. (1). Naleznosci w takiej wysokoSci byly wyplacane az do rozwigzania umowy o prace.

Dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem k. 1 cz. C akt osobowych powo6dki, przestuchanie
powddki k. 103-105, k. 113-114, zeznania $§wiadka E. K. (1) k. 109-110

Wynagrodzenie M. D., liczone jak ekwiwalent za jeden miesigc urlopu wypoczynkowego, wynosi 10 000 z}.
Dowéd: wyliczenie sporzadzone przez pozwana k. 57

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo oparte na tresci przepisu art. 45 § 1 w zw. z art. 47(1) k.p. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.p. przysluguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia

(art. 47(1) k.p.).

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym list plac powddki, wyliczenia
ekwiwalentu powodki oraz korespondencji pomiedzy stronami, ktérych prawdziwo$¢ nie byla w toku postepowania
kwestionowana. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powo6dki, jako ze ich tresé korespondowala z zapisami zawartymi
w wiadomo$ciach mailowych z lipca 2015 r.

Z ostroznoécia oceniono zeznania M. K. (1) jako ze w ich tresci byly liczne niespdjnosci i elementy nielogiczne.
M. K. zeznal, ze powodka chciala odejsé ze spotki natychmiast, wskazujac, ze ,moéwila, ze odchodzi”. Jednocze$nie
podal, ze powddka dopytywala o mozliwo$é zapewnienia jej w spodlce uczestnictwa w kursach, a nastepnie
niespodziewanie wycofala sie z woli odejScia z firmy. Jednocze$nie powolal sie na ustalenia z powddka, polegajace
na tym, iz jeéli nie podpisze porozumienia to otrzyma wypowiedzenie. Zeznania te stanowig, w ocenie Sadu, prébe
przedstawienia wlasnej, korzystnej dla pozwanej spolki wersji zdarzen, poprzez ktéra starano sie wykazaé, iz to
powddka pierwsza wypowiedziala, czy tez rozwigzala umowe o prace. Zeznania te byly tez w ocenie Sadu proba
usprawiedliwienia dokonania wypowiedzenia przez pracodawce umowy w trakcie urlopu i z naruszeniem formy
pisemnej wypowiedzenia. Zdaniem M. K., powddka juz 22 lipca 2015 r. wiedziala, ze otrzyma wypowiedzenie, co —
W ocenie zeznajacego - uzasadnia przeslanie go w trakcie urlopu. Tak uksztaltowane zeznania nie sposéb uznaé za
wiarygodne. W ich treSci zawiera sie bowiem kilka sprzecznych wersji wydarzen co do przebiegu rozméw z powddka:
jednoczesne twierdzenie, ze to powddka wypowiedziala umowe oraz, ze pozwana uczynila to 24 lipca 2015 r. Do



materialu dowodowego wlaczono natomiast zeznania M. K. w zakresie wyplaty premii jako wspolgrajace z pozostalym
materialem dowodowym, w tym przykladowo z listami plac.

Jako wiarygodne oceniono zeznania M. C., ktory wprawdzie nie slyszal bezposrednio pierwszej rozmowy powodki z
M. K. (1), lecz zostala ona mu przekazana przez M. K. (1) zaraz po jej zakonczeniu. M. K. (1) wskazal wéwczas, ze M. D.
wyrazila cheé rozwigzania umowy z uwagi na mozliwo$¢ podjecia innej pracy. M. K. (1) nie podat za$ kiedy mialoby to
nastapi¢. Gdyby wiec, jak zeznal M. K. (1), powddka wskazala w pierwszej prowadzonej z nim rozmowie telefonicznej
16 lipca 2015 r., Ze ,chce odej$¢ natychmiast”, to bylaby to na tyle istotna informacja, ze niewatpliwie zostalaby od
razu przekazana M. C. bedacemu dyrektorem oddziatu.

W niewielkim zakresie Sad skorzystal z zeznan §wiadka E. K. oraz nie wlaczyt do materialu dowodowego zeznan
Swiadkow A. L. i J. R., jako ze nie mieli oni bezposredniej wiedzy co do przebiegu omawianych rozméw pomiedzy
powddka a pracodawca.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoSci konieczne bylo ustalenie, ktéra ze stron i kiedy zlozyla skuteczne
o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace. Strona pozwana probowala bowiem wykazac jakoby to powodka w
trakcie rozmow z M. K. (1) rozwigzala umowe o prace. Sytuacja taka, jak wynika z materialu dowodowego, nie miala
jednak miejsca. Rozmowy prowadzone pomiedzy M. D. a reprezentujacym pracodawce M. K. (1) rozpoczete 16 lipca
2015 r. stanowily forme negocjacji ptacowych, w trakcie ktorych powbdka positkowala sie argumentem o mozliwosci
podjecia innego, lepiej platnego zatrudnienia. Odrézni¢ nalezy sygnalizowanie checi, zamiaru zakonczenia stosunku
pracy od stanowczego o$wiadczenia w tym zakresie. Powolanie sie na wole zakonczenia stosunku pracy nie jest
jednoznaczne ze zlozeniem o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Gdyby takie oswiadczenie zostalo faktycznie zlozone,
po stronie pozwanej nie byloby juz potrzeby przedstawiania propozycji rozwigzania umowy za porozumieniem stron
oraz dokonywania wypowiedzenia umowy, a takie zdarzenia mialy miejsce. Dzialanie pracodawcy wskazuje, iz do dnia
24 lipca 2015 r. strony pozostawaly w fazie rozmoéw oraz ustalen i dopiero przestanie o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace w ww. dniu przesadzilo o dalszym zatrudnieniu powddki. Pracodawca w wiadomo$ci mailowej
z dnia 22 lipca 2015 r., wraz z ktora przestal tre$¢ propozycji o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron powolal sie na wyrazona przez powodke ,,che¢ rozwigzania stosunku pracy”, jednocze$nie wskazujac, iz jesli
pracownica nie przyjmie propozycji porozumienia to jej o§wiadczenie z dnia 17 lipca 2015 r. zostanie potraktowane
jako wypowiedzenie umowy. Z jednej strony wiec pracodawca uwazal, ze powodka jedynie wyrazila pewien zamiar, a
z drugiej probowal — w sposob dla siebie korzystny — narzuci¢ jej wlasny sposob zakonczenia ,sporu”. Interpretowal
stlowa powo6dki dowolnie i zaleznie od skutkow, jakie moglby osiagnaé¢. Finalnie nalezy zaznaczyé, ze ustnie zlozone
o$wiadczenie o wypowiedzeniu przez ktorgkolwiek ze stron byloby obarczone bledem formalnym (art. 30 § 3 k.p.).

Wypowiedzenie oraz rozwigzanie umowy jest jednostronnym os$wiadczeniem woli pracownika lub pracodawcy,
powodujgcym ustanie stosunku pracy z uplywem jego okresu i z reguly w terminie ustalonym przez ustawodawce
jako dzien, w ktorym moze nastapi¢ ustanie stosunku pracy. O$wiadczenie o rozwigzaniu nastepuje z chwila dojécia
do wiadomoSci drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie z nim zapozna¢ (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Jak
ustalono i wskazano w stanie faktycznym ze strony powodki nie zostalo zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy,
ani w trybie natychmiastowym ani za wypowiedzeniem.

Poza sporem za$ pozostawalo, iz powodka otrzymala o$wiadczenie o wypowiedzeniu pocztg elektroniczng. Zgodnie
z brzmieniem art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w
tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). O$wiadczenie pracodawcy bylo
jednoznaczne w swojej tredci i zawieralo wszystkie elementy wlasciwe dla wypowiedzenia umowy o prace.

Przepis art. 30 § 3 k.p. przewiduje, iz oS§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$émie. W tych wypadkach stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego,
gdyz kodeks pracy nie okresla pojecia pisemnej formy czynno$ci prawnej. Do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli lub



wymiana dokumentéw obejmujacych tresé oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub
dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Ponadto
robwnowazne formie pisemnej jest o§wiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78, 78(1) k.c. w zw.
z art. 300 k.p.). Forma rozwigzania umowy o prace przewidziana w kodeksie pracy nie jest ani formg pod rygorem
niewaznoSci (ad solemnitatem), ani forma ad probationem w rozumieniu art. 74 k.c., wedlug ktorego zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma w zasadzie ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie
jest w sporze dopuszczalny dowod ze $§wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoSci.

Skladajac podpis na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli, podpisujacy wyraza wole wywolania okre§lonych
skutkéw prawnych i daje jednocze$nie wyraz temu, ze dokument zawiera ostateczng, a nie jedynie projektowang
tre$¢ danego o$wiadczenia, ze oSwiadczenie to jest zupelne, oraz ze pochodzi od osoby podpisanej. Przepisy art. 78 i
78(1) k.c. wprowadzaja wymog podpisu wlasnorecznego badz bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego
za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, a o§wiadczenie zawarte w wiadomos$ci mailowej skierowanej do
powodki takiego podpisu nie zawieralo. Podpis na dokumencie przestanym mailem nie spelnia wymogu podpisu
wlasnorecznego, poniewaz dokument taki jest tylko kopia. Nie jest zatem prawidlowg forma pisemna czynnoSci
prawnej wymiana dokumentéw za pomoca maila.

Niezachowanie formy pisemnej przez pracodawce oznacza, ze narusza on przepisy o rozwigzywaniu umow o prace
(art. 56 § 1 k.p.). Wedlug Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 2 paZzdziernika 2002 r., III PZP 17/02, OSNP 2003,
nr 20, poz. 481) doreczenie pracownikowi za pomocg faksu pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace
jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 264 § 1, ale stanowi naruszenie art.
30 § 3 k.p. W uzasadnieniu tak sformulowanej tezy, ktére warto cho¢ we fragmencie przytoczy¢, Sad Najwyzszy
powolal sie na przepis art. 78 zdanie pierwsze k.c., w jego brzmieniu obowiazujacym przed dniem 16 sierpnia 2002 r.
argumentujac, iz ,,(...) z przepisu tego wynika wiec, ze utrwalenie treSci o§wiadczenia woli powinno nastapié¢ wskutek
jej spisania. Nie wynikaja natomiast warunki dotyczace osoby, ktéra powinna sporzadzi¢ dokument, ani warunki
dotyczace rodzaju pisma, ktéorym nalezy sie postuzyé. Oznacza to, ze utrwalenie w dokumencie tresci o§wiadczenia
woli moze nastgpi¢ w wyniku jej spisania przez osobe skladajaca os§wiadczenie woli, jak rowniez przez kazda inna
osobe. Spisanie moze nastapic¢ wlasnorecznie lub na maszynie; mozna tez postuzy¢ sie wydrukiem tekstu z komputera.
Jedynie podpis pod treScia o§wiadczenia woli na dokumencie musi by¢ wlasnoreczny. Przypisanie tak doniostego
znaczenia podpisowi wlasnorecznemu wynika stad, ze stanowi on gwarancje autentyczno$ci o$wiadczenia woli i
zapewnia bezpieczenstwo w obrocie prawnym. Podpis zlozony na dokumencie, stanowiacy znak identyfikacyjny
czlowieka, ma na celu wykazanie, ze dokument ten nalezy do osoby podpisujacej. Swiadezy on zarazem o tym, ze
dana osoba sporzadzila 6w dokument oraz ze zgadza sie z jego treScig. W podpisie wlasnorecznym ujawniaja sie tez
najbardziej typowe cechy pisma kazdego czlowieka, a takze jego cechy psychofizyczne umozliwiajace identyfikacje
bezposrednia danej osoby.” Orzeczenie to mozna odnie$¢ rowniez do formy mailowej. Mail, nieopatrzony bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, wymogoéw zachowania
formy pisemnej nie speknia.

W przytoczonym przez pozwana wyroku z dnia 18 stycznia 2007 r. II PK Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w
przedmiocie konsekwencji prawnych dla pracodawcy co do przestania do pracownika o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace jednocze$nie listem poleconym i mailem, stwierdzajac: ,Sporzadzenie na pi$mie i wyslanie przez
pracodawce identycznej treéci o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, ktéore dotarlo do pracownika
weczesniej w postaci elektronicznej i p6zniej przesytka pocztowa, nie narusza wymagania wypowiedzenia na pi$mie
(art. 30 § 3 k.p.)”. Stan faktyczny w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy byl jednakze odmienny niz
w sprawie powyzszej, albowiem dotyczy réwnoczesnego przeslania jednego, tozsamego o$wiadczenia w dwoch
formach: elektronicznej i pisemnej, z czego oSwiadczenie elektroniczne dotarlo do adresata trzy dni wczeéniej
przed przesytka pocztowa. W niniejszej sprawie o$wiadczenie przeslane zostalo droga elektroniczng i niespornym
bylo, Ze jednocze$nie nie przeslano powodce takiego samego o$wiadczenia poczta. Dopiero po uplywie 10 dni
pozwana przedlozyla pracownicy o§wiadczenie na pi$mie. Majac na uwadze stan faktyczny zawarty w orzeczeniu Sadu



Najwyzszego, nie mozna przyjaé, ze wniosek w nim postawiony (nawet przy jego uznaniu za trafny) moze znalezé
zastosowanie w niniejszej sprawie oraz, ze orzeczenie to sankcjonuje dokonywanie wypowiedzenia w drodze mailowe;j
bez bezpiecznego podpisu elektronicznego.

Dodatkowo, pracodawca naruszyl przepis art. 41 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy,
jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Powddka niespornie
otrzymala o$wiadczenie o wypowiedzeniu w trakcie urlopu. Juz samo naruszenie tego przepisu jest wystarczajgce
dla uznania wypowiedzenia za nieprawidlowe. Dokonane wobec powddki wypowiedzenie umowy o prace moze by¢
podwazane przez powolywanie sie na ochrone trwalosci stosunku pracy wynikajaca z art. 41 k.p.

Z racji dokonanych przez pracodawce tak powaznych naruszen (dwojakiego rodzaju), prawdziwosé i zasadno$é
przyczyn wypowiedzenia nie wymaga omowienia. Sad generalnie nie kwestionuje jednak prawa swobodnego doboru
przez pracodawce pracownikow, w tym w szczegblno$ci zajmujacych kierownicze stanowiska (jak powodka), pod
warunkiem prawidlowo$ci dokonanego wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila odszkodowania. Zgodnie z art. 47 (1) k.p. odszkodowanie, o jakim mowa
w art. 45 § 1 k.p. przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy nie nizszej od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Ten ostatni w przypadku powodki odpowiadal 3 miesigcom (art. 36 § 1 k.p.),
uznanie zatem wypowiedzenia za naruszajace przepisy nakazywalo przyznanie M. D. trzykrotno$ci jej wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop (§2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia i innych
nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy Dz.U.1996.62.289 z pozn. zm.) t.j. kwoty, 30 000 zl.

Spornym pozostawalo, czy do podstawy wyliczenia odszkodowania winna zosta¢ wliczona premia w wysoko$ci
1500 zl. Sposob wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop Dz.U.1997.2.14. Zgodnie z § 6 pkt 1
rozporzadzenia wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego (odpowiednio tez ekwiwalent za urlop), zwane dalej
"wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy,
z wylaczeniem jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okresSlonego zadania badz za okreSlone
osiagniecie.

Strona pozwana podnosila, iz premia ma charakter uznaniowy, jednakze ustalenia stanu faktycznego przecza jej
twierdzeniom. Istota premii uznaniowej (nagrody) jest jej wyjatkowo$é rozumiana jako wyraz uznania pracodawcy
dla umiejetno$ci pracownika, jego zastlug, sumiennosci, wykonania trudnego zadania. Premia taka jest przyznawana
sporadycznie i z jej istoty trudno tu méwic o periodycznoéci w jej przyznawaniu. Pracodawca nie ma mozliwosci
bowiem przewidzieé¢ w jaki spos6b pracownik wykona swoje obowigzki i czy jego efekty beda mialy dla niego szczegdlny
charakter. W niniejszym stanie faktycznym powodka otrzymywala premie cyklicznie, powtarzalnie, byt to staly
skladnik jej wynagrodzenia, niezalezny od sposobu $§wiadczenia przez nia pracy. Wynika to wprost z zapisow list
plac. Od momentu wprowadzenia takiego skladnika (od 2011 r.) byl on nieprzerwanie automatycznie wyptacany.
Dodatkowo nalezy podkredli¢, iz czlonek zarzadu pozwanej - M. K. (1) przyznal w toku zeznan, ze premia byla
wyplacana zawsze. Premia zostala wyplacona nawet za okres wypowiedzenia, kiedy to czeSciowo powodka pracy nie
Swiadczyla. W konsekwencji zasadzono na rzecz powodki kwote odpowiadajaca trzykrotnosci kwoty wyliczonej przez
sama pozwana jako ekwiwalent za urlop (3 x 10 000 z}).

Na marginesie nalezy wskazaé, iz twierdzenia pozwanej w przedmiocie koniecznoSci poniesienia przez powddke
szkody i jej wykazania sa niezrozumiale i nietrafne. Powédka wywodzi swoje roszczenie z kodeksu pracy, nie
za$ z kodeksu cywilnego. Przepis art. 45 k.p. stanowi samodzielna podstawe roszczen pracowniczych w zwigzku
nieuzasadnionym lub naruszajacym przepisy o wypowiadaniu uméw o prace wypowiedzeniu umowy o prace zawartej



na czas nieokreslony i roszczenia te (odszkodowanie) maja charakter zryczaltowany. Ustawodawca nie przewidziat tu
wymogu wykazania przez pracownika jakiejkolwiek szkody.

Z uwagi na fakt, ze na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. powodka czeSciowo, tj. w zakresie zadania ustalenia, ze
stosunek pracy stron ustal w dniu 30 listopada 2015 r., cofnela pozew, a pozwana wyrazita zgode na cofniecie pozwu
w tym zakresie, Sad w pkt IT wyroku umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. W niniejszej sprawie powodka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata,
ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 60 z} (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U.2014.1025 j.t.). Niezaleznie od wyboru
pracownika pomiedzy przywroceniem do pracy a odszkodowaniem nalezy stosowac jednolita stawke kosztow
zastepstwa procesowego. Rozporzadzenie to znajduje zastosowanie w sprawie wobec wytoczenia powddztwa w dniu
31lipca 2015 r., a wiec przed wejéciem w zycie rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. poz. 1079). Rozporzadzenie to weszlo bowiem w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II1.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016
poz. 623), kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad owiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejace poczatkowo
watpliwo$ci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu zostaly rozwiane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2007 r. 1 PZP 1/07, w ktorej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktdrej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego pracodawce kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiSci¢ pracownik wnoszgcy powddztwo lub odwolanie do sadu. Wysoko$é
kosztow sadowych w niniejszej sprawie obliczona zostala w oparciu o przepis art. 13 przywolanej powyzej ustawy,
zgodnie z ktérym oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5% wartosci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 100.000 zl. Zasadzona od pozwanego kwota
odpowiada 5% przyznanego powo6dce odszkodowania.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci znajduje oparcie w art. 477 (2) § 1 k.p.c., a zgodnie
z trecig tego przepisu rygorem objeto jednomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze powodki.

Z:
1. (.),
2. (L),
3. (),
4. (),
5. (...),
6. (...),
7. ().



13.12.2016r.



