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UZASADNIENIE

H. C., pozwem wniesionym w dniu 4 sierpnia 2015r., odwolywal sie od dokonanego przez pracodawce
Przedsiebiorstwo Budowlano — Handlowe (...) sp6lke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wypowiedzenia umowy
o prace domagajac sie ostatecznie odszkodowania w wysokos$ci 10.500 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1
listopada 2015r. Powod wskazywal, iz podana w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa i stanowi w jego ocenie probe unikniecia przez zarzad pozwanego odpowiedzialnosci wobec inwestora
za sytuacje, ktora zarzad ten spowodowal poprzez zrobienie z powoda kozla ofiarnego. Podniosl, iz od polowy 2013r.
pelnil funkcje kierownika budowy w budynku Sadu Okregowego w Szczecinie znajdujacego sie przy ul. (...) i przez
okres dwoch lat miedzy inwestorem a jego pracodawcg nie bylo sporéw pozostajacych w zwiazku z jego praca, a
przynajmniej o takowych nie posiada wiedzy. W dniu 27 lipca 2015r., po stawieniu sie na terenie wspomnianej budowy
powod stwierdzil, iz w weekend prowadzone byly prace izolacyjne dotyczace posadzek sadowej przychodni, ktore nie
tylko, ze wykonano zbyt szybko po wylaniu podlog, ale i przy uzyciu preparatu A. (...), ktory nie jest przeznaczony
do pomieszczen uzytecznosci publicznej. Prace wykonywane przez podwykonawce bez wiedzy i akceptacji powoda, a
jak ten ustalil na polecenie prezesa zarzadu pozwanej spowodowaly uciazliwe dla pracownikéw zapachy i zaslabniecie
jednej z pracownic sadu i skutkowaly zakazem inwestora wykonywania prac izolacyjnych w godzinach 7 — 15. 30.
Dwa dni po tej sytuacji tj. 29 lipca 2015r. powdd otrzymal wypowiedzenie, pomimo iz nie odpowiadal za wykonanie
wskazanych prac izolacyjnych, nie zlecil ich, a nawet nie mial o nich wiedzy. Powolywanie sie na rzekoma niemoznos$é
wspolpracy powoda z inwestorem warunkowane jest najpewniej wprowadzeniem tegoz w blad przez obarczenie
kierownika budowy wing za zaistnialg sytuacje. (k. 2-5)

Pozwany pracodawca wnosit o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, iz wielokrotnie miat zastrzezenia do
pracy powoda, a stan ten ulegl pogorszeniu w okresie, gdy ten wykonywal obowiazki na budowie przy ul. (...) w
S.. W okresie tej budowy mialy miejsce liczne spory miedzy inwestorem a pozwang sp6lka, a inwestor sugerowatl
ustnie i pisemnie zmiane na stanowisku kierownika budowy. Powdd zaniedbywal przestrzegania przepiséw BHP
i przeciwpozarowych, co bylo wielokrotnie przekazywane w czasie spotkan rady budowy. Dochodzilo réwniez do
zdarzen (zanieczyszczen i uszkodzen sprzetéw na skutek niewlaéciwego zabezpieczenia terenu prac) skutkujacych
odpowiedzialnoécia odszkodowawcza wykonawcy oraz nieprawidlowosci takich jak przykladowo zanieczyszczenie
studzienek kanalizacyjnych na skutek wyplukania maszyn z pozostalosci masy betonowej czy blednego posadowienia
studzienek instalacji deszczowej. Wreszcie konfliktami miedzy inwestorem a wykonawca skutkowalo prowadzenie
przez kierownika budowy ustalen z osoba nie bedaca uczestnikiem procesu budowlanego. Kierownik budowy
niewla$ciwie traktowal tez podwykonawcow spolki. Z powodem wielokrotnie prowadzone byly przez prezesa zarzadu
spotki rozmowy dotyczace wszystkich wymienionych kwestii wynikajacych z nieprawidlowego wykonywania przez
pracownika jego obowigzkow, nie odnosily one jednak pozadanego rezultatu. W dniach 25 i 26 lipca 2015r. (sobote
i niedziele) podwykonawca pozwanej K. A. na zadanie powoda wykonywal prace posadzkarskie na terenie budowy.
Zastosowal do ich wykonania $rodek A. R., przy czym decyzja co do rodzaju $érodka podjeta zostala bez udzialu
powoda, gdyz ten nie przekazal podwykonawcy stosownej informacji w tym zakresie. W dniu 27 lipca 2015r. powdd
nie wstrzymal dalszych prac pomimo zastosowania do izolacji niewlasciwego $rodka i posadzki byly pokrywane
papa. Takie zachowanie powoda pozostawalo razaco niezgodne ze sztuka budowlana. Prace wstrzymane zostaly
dopiero przez prezesa zarzadu pozwanej. To wlasnie decyzja powoda o kontynuowaniu prac pomimo stwierdzenia
uzycia niewlaéciwego $rodka skutkowata ostatecznie rozwigzaniem umowy o prace, przy czym znaczenie miala tu
okoliczno$é, ze pelnienie przez pracownika funkcji kierowniczej na tej budowie stanowilo dla pracodawcy pasmo
rozmaitych problemow. (k. 23 — 38)

Obie strony wystapily z wnioskiem o zwrot kosztéw procesu, powod przedstawiajac spis kosztow, a pozwany wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 4 listopada 2015r. Powdd zatrudniony byl w oparciu o
umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika budowy.

W ostatnich latach zatrudnienia wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 3.500 zl brutto.

Niesporne, nadto umowa o prace, $wiadectwo pracy, zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 27 czerwca 2008r. w
aktach osobowych powoda stanowigcych zalacznik do akt sprawy

Pozwana spotka jest generalnym wykonawca remontu i przebudowy budynku Sadu Okregowego w Szczecinie
mieszczacego sie przy ul. (...). Koniec prac przewidywany jest na rok 2017.

Prace na budowie prowadzone sa przy jednoczesnym dzialaniu sadu, takze w godzinach jego urzedowania.
Niesporne

Od wrzeénia 2013r. powod w ramach zatrudnienia wykonywal obowiazki kierownika budowy wylacznie na tej
budowie.

Niesporne, nadto dziennik budowy — k. 48

Stan budowy w okresie, gdy powdd pelnil na niej funkcje kierownika, byl przecietny, nie odbiegal istotnie od stanu
na innych budowach.

Dowod: zeznania §wiadka R. K. (1) — k. 159

W okresie wykonywania przez H. C. obowigzkéw kierownika budowy w budynku przy ul. (...) dochodzilo do zdarzen
powodujacych zastrzezenia inwestora i skutkujacych odpowiedzialnoScia odszkodowawczg wykonawcy. Chodzilto
m.in. o zanieczyszczenie, uszkodzenie czy przerwanie prac urzadzen, w szczegblnoSci komputerowych w czasie
wykonywania robot, niewlasciwe zabezpieczanie i oznaczanie terenu budowy. Pojawialy sie réwniez uwagi co do
prawidlowos$ci wykonania niektérych robot, skutkujace konieczno$cig poprawienia wykonanych juz prac.

W dzienniku budowy pojawialy sie adnotacje o nieprawidlowosciach oraz uwagi inspektora nadzoru budowlanego
dotyczace koniecznoSci przestrzegania przepiséw bhp i wskazania, jakie dzialania winny by¢ podjete w tym zakresie
w okre$lonych miejscach czy przy okreSlonych pracach.

Takze na radach budowy, w ktérych uczestniczyt powdd, pojawialy sie od przedstawicieli inwestora uwagi odnoénie
sposobu prowadzenia prac, przykladowo wykonywania prac haladliwych i ucigzliwych dla pracownikéw sadu
w godzinach urzedowania sadu niezgodnie z ustaleniami, zanieczyszczenia urzadzen na skutek niewla$ciwego
zabezpieczenia prac, oznaczen terenu budowy.

Dowod: dziennik budowy — k. 56, 57, 93, notatki z budowy — k. 60 — 61, 64 — 65, 66 — 67, 70 — 71, 72 — 73, notatki
stuzbowe — k. 74, 75, 76 — 77,78, 80 — 81, pismo inwestora z dnia 6 lutego 2015r. — k. 79, przestuchanie M. B. za strone
pozwang — k. 190 — 192 w zw. z k. 136 — 137, zeznania §wiadkoéw: M. O. — k. 156v — 158, R. K. (2) — k. 176 - 177,

Inwestor w zwigzku z okreslonymi nieprawidlowo$ciami (przykladowo brakiem wlasciwego oznakowania terenu
budowy, brakiem zabezpieczenia zwisajacych przewodow, wystajacymi z posadzek elementami rur centralnego
ogrzewania) formalnie wzywal tez wykonawce do przestrzegania przepiséw bhp i przeciwpozarowych.

Dowdd: pisma z dnia 13 listopada 2013r. — k. 68 — 69, z dnia 10 grudnia 2014r. — k. 68,

Inwestor zglaszal nadto wobec wykonawcy zastrzezenia co do prowadzenia przez H. C. rozméw z wiceprezesem Sadu
Okregowego dotyczacych przebiegu prac. Zar6wno prezes sadu jak i wiceprezes nie akceptowali prowadzenia przez
powoda takich rozméw. Wykonawcy zagrozono, iz w razie kolejnego powtdrzenia sie podobnej sytuacji inwestor



bedzie zadal bezwarunkowo zmiany kierownika budowy. Uwagi co do kontaktow powoda z wiceprezesem sadu
przedstawiciele inwestora zgtaszali tez bezposrednio do powoda.

Dowod: pismo inwestora z dnia 3 pazdziernika 2014r. — k. 94, zeznania §wiadka M. O. — k. 156 v - 158

Zdarzalo sie, ze powdd niewla$ciwie odnosil sie do podwykonawcéw pracujgcych na budowie krzyczac, uzywajac stow
wulgarnych.

Dowod: zeznania §wiadkow: K. A. — k. 174v — 176, R. K. (2) — k. 176 — 177, R. D. — k. 177, przesluchanie M. B. za strone
pozwang — k. 190 — 192 w zw. z k. 136 — 137,

M. B. zwracal powodowi uwage na zastrzezenia co do jego osoby i nieprawidlowoSci na budowie.

Dowdd: zeznania §wiadkéw J. L. — k. 138 — 139, R. K. (2) — k. 176 — 177, pismo powoda z dnia 9 paZdziernika 2014r.
—k.184

W dniach 25 i 26 lipca 2015r. (sobote i niedziele) podwykonawca pozwanej K. A. przeprowadzil prace izolacyjne
posadzek w pomieszczeniach sadowych przeznaczonych na gabinety lekarskie na potrzeby badan w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Do prac tych uzyt preparatu A. (...), ktéry nie powinien by¢ stosowany w
pomieszczeniach uzyteczno$ci publicznej. Wyboru preparatu dokonal zajmujacy sie zaopatrzeniem E. J. w oparciu o
informacje pracownika hurtowni materialtow budowlanych.

Dowod: zeznania §wiadkow: E. J. — k. 158 — 159, K. A. — k. 174v — 176, przestuchanie M. B. za strone pozwang — k.
190 — 192 w zw. z k. 136 — 137,

W dniu 27 lipca 2015r. kontynuowane byly prace w pomieszczeniach gabinetéw lekarskich, kladziono pape na
zaizolowane posadzki. Powdd po przyjSciu do sadu otrzymal skargi od pracownikéw na nieprzyjemny zapach
chemikaliow unoszacy sie w budynku. W pierwszej kolejnoSci zajal sie przewietrzeniem pomieszczen a nastepnie
ustalaniem, co spowodowalo wskazany zapach. Gdy to stwierdzil nakazal K. A. przerwaé prowadzone prace.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 186 — 187 w zw. z k. 137v — 138, k. 189

W zwiazku z zastosowaniem A. R., w budynku sadu rzeczywiScie unosil sie nieprzyjemny zapach, a jedna z pracownic
zaslabla.

Niesporne
Powdd byl informowany przez M. O., ze taka sytuacja nie moze sie powtorzyc¢.
Dowoéd: zeznania $wiadka M. O. — k. 156 — 158

W dniu 29 lipca 2015r. dyrektor Sadu Okregowego w Szczecinie S. K., powolujac sie na pismo Zastepcy
Przewodniczacej VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tego sadu zwrécil sie do pracodawcy powoda o
przedstawienia kart katalogowych oraz obowigzujacego $wiadectwa stwierdzajacego przydatnos¢é do stosowania
w budownictwie $rodka zastosowanego do izolacji posadzek na parterze wskazujac, iz wykonawca zobowigzany
jest do utrzymania porzadku na placu budowy w czasie realizacji plac oraz zapewnienia przestrzegania przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeciwpozarowych, a prowadzone roboty nie mogg ograniczaé, destabilizowac i
przerywac funkcjonowania sagdu. W pi$émie tym znalazla sie prosba o rozwazenie zmiany kierownika budowy.

W zalaczonym pi$mie Zastepcy Przewodniczacej VI Wydzialu Sagdu Okregowego z dnia 27 lipca 2015r. kierowanym do
Prezes sadu zawarta byla informacja o wystgpieniu w zwiazku z pracami prowadzonymi w dniach 25 — 26 lipca 2015r. i
kontynuowanymi w dniu 27 lipca 2015r. warunkéw mogacych pozostawaé niebezpiecznymi dla zdrowia pracownikow.
W pi$mie wskazano na wyczuwalny zapach substancji chemicznych i zaslabniecie jednej z pracownic.



Dowdd: pismo z dnia 29 lipca 2015r. wraz z zalagcznikiem — k. 7 — 8 akt

W dniu 29 lipca 2015r. H. C. otrzymal od pracodawcy pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.
W o$wiadczeniu tym wskazane zostalo, iz przyczyna wypowiedzenia jest brak mozliwosci wspolpracy pracownika
kierownika budowy z inwestorem Sadem Okregowym w Szczecinie w ramach wykonywania zamo6wienia publicznego,
wypowiedzenie wynika z konieczno$ci zmiany kierownika budowy, do prowadzenia ktérej H. C. jest delegowany, a
decyzja o zmianie kierownika budowy jest nieodzowna rowniez ze wzgledu na okres pozostaly do zakonczenia realizacji
umowy.

Niesporne, nadto os§wiadczenie w aktach osobowych powoda

Wreczenia powodowi pisemnego wypowiedzenia dokonal podpisujacy o§wiadczenie prezes zarzadu pozwanej spotki
(...) w obecnosci kadrowej pozwanej spotki (...).

Wymieniony okazal powodowi pismo dyrektora Sadu Okregowego z dnia 29 lipca 2015r., a potem wreczyl mu
wypowiedzenie. Powdd napisal na egzemplarzu pisma, ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem. Powiedzial to rowniez
pracodawcy. Po dokonaniu przez powoda adnotacji na o§wiadczeniu pracodawcy kadrowa opuscila gabinet, w ktérym
mialo miejsce spotkanie.

Dowdd: przestuchanie M. B. — k. 190 — 192 w zw. z k. 136, przestuchanie powoda — k. 186 — 187 w zw. z k. 138, 189,
zeznania $wiadka J. L. — k. 138v - 139

Po wyjsciu kadrowej powod i prezes zarzadu pozwanej jeszcze rozmawiali. Prezes zarzadu pozwanej wskazywal
powodowi, iz w zwigzku z sugestig inwestora musi dokonacé jego zwolnienia. M. B. twierdzil, ze jesli pow6d przyjmie
wypowiedzenie i nie bedzie sie odwolywal, to p6Zniej moze ono zostaé przez pracodawce cofniete. Prezes zarzadu
pozwanej nie wskazywal powodowi na wezeéniejsze zaniedbania czy nieprawidlowoSci w pracy majace warunkowac
jego zwolnienie, a jedynie na wniosek inwestora zwigzany ze sprawg posadzek w gabinetach lekarskich w budynku
sadowym.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 186 — 187 w zw. z k. 137v — 138, 156 , k. 189, zeznania §wiadka P. P. — k. 185 - 186
Oéwiadczenie o wypowiedzeniu sporzadzila kadrowa spotki wedtug wskazan M. B..
Dowdd: przestuchanie J. L. — k. 138v — 139

Juz po dokonaniu powodowi wypowiedzenia, w dniu 27 sierpnia 2015r. inwestor stwierdzil zabrudzenie studzienek
kanalizacyjnych zaprawa cementowa. Wykonawcy polecono woéwczas udroznienie studzienek, ten zadeklarowatl
wykonanie takich prac, ostatecznie okazalo sie jednak, ze studzienek, wbrew zapewnieniom, nie udrozniono.

Dowod: notatki z rady budowy — k. 82 — 83, 84 — 85, 87 — 88, pismo inwestora z dnia 11 wrze$nia 2015r1. — k. 86,
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Powdd swoje roszczenia wywodzil z art. 45 § 1 k.p. W mys$l tego przepisu, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okres§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego przemawiala za uznaniem, iz o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace bylo dotkniete uchybieniem formalnym samodzielnie skutkujacym koniecznoécia
uznania go za wadliwe. Uchybienie to dotyczylo okreélenia przyczyny wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia



pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem czynnoSci
pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001 r. I PKN 370/00, OSNP
2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie
za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastapilo z dostatecznie
zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadna,
kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Obowiazek wskazania w
pisemnym o$wiadczeniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy wynika wprost z art. 30 § 4 k.p. Sprostanie
przez pracodawce wymaganiom okre$§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w
sposoéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99,
OSNP 2001/20/618). Z oéwiadczenia pracodawcy powinno wynikac¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia albo gdy podana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
przez co niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Oceny prawidlowosci wypowiedzenia w zakresie
sformutowania jego przyczyny nalezy zawsze dokonywaé z uwzglednieniem perspektywy pracownika (bedgcego
adresatem o$wiadczenia), a zatem bada¢, czy na podstawie o§wiadczenia pracodawcy pracownik mogl zrozumiec, co
stalo sie przyczyna rozwiazania umowy, a w konsekwencji ustosunkowac sie do stawianych mu zarzutéw i podjac
ewentualna obrone (tak Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen, m.in. w wyrokach z dnia 19 stycznia 2000 r., 1 PKN 481/99,
OSNP 2001/11/373; z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618 czy tez z dnia 15 listopada 2006 r.,
I PK 112/06, Pr.Pracy 2007/5/27).

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym i sad orzekajacy taki poglad podziela, iz nieprecyzyjne wskazanie przez
pracodawce w jego oS§wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okolicznoéci sprawy —
np. informacji udzielanych pracownikowi dodatkowo przez pracodawce wynika, ze ta byla mu znana. (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego; z dnia 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, LEX nr 736723, z dnia 11 stycznia 2011 r., I PK 152/10,
OSNP 2012/ 5-6/62)

W niniejszej sprawie podana powodowi w doreczonym mu wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku
pracy nie byla dostatecznie skonkretyzowana. Pracodawca nie wskazal, z jakimi zdarzeniami wigze twierdzenie o
braku mozliwo$ci kierownika budowy z inwestorem, i czy opiera je na stanowisku inwestora czy wlasnej ocenie.
Sformulowanie wypowiedzenia daje jedynie pole do przypuszczen, ze to inwestor wskazywal na taka niemozno$¢
(co w istocie, o czym dalej, nie mialo miejsca). Konieczno$¢ zmiany kierownika budowy jest pojeciem ogdlnym i nie
odpowiada skonkretyzowanej przyczynie wypowiedzenia. Pracownik winien zawsze wiedzie¢, czym warunkowana
jest konieczno$é jego zwolnienia. Pracodawca nie wyjasnil takze, dlaczego czas pozostaly do zakonczenia realizacji
umowy ma wplyw na jego decyzje. Jak sie wydaje, wypowiedzenie nalezy odczytywac¢ w ten sposdb, ze niemozliwa
pozostaje wspoélpraca z inwestorem, co z uwagi na dlugi jeszcze okres planowanych prac i przypisanie powoda do
konkretnej budowy uniemozliwia jego dalsze zatrudnienie. Niemozno$¢ wspolpracy kierownika budowy z inwestorem
bez wskazania, na czym taka niemozno$¢ polega lub z czego wynika, nie pozwala pracownikowi na ocene, czy w
rzeczywistoS$ci ona istnieje. Trudno zatem przy takim sformulowaniu méwié o skonkretyzowaniu przyczyny.

Nawet jednak odmienne uznania nie prowadzitoby do oddalenia powodztwa. Pozwany w toku procesu nie wykazal
bowiem, by w istocie niemozliwa byla dalsza wspolpraca kierownika budowy z inwestorem. Z przedstawionego przez
strone pozwang dokumentu, a to pisma dyrektora Sadu Okregowego w Szczecinie wynika jedynie, iz ten poddal
pozwanej spdlce pod rozwage zmiane kierownika budowy. Inwestor zaprezentowal swoje niezadowolenie z sytuacji,
do jakiej doszlo na terenie budowy, obarczajac, jak sie wydaje, odpowiedzialno$cia za nig kierownika tejze, ostateczng
jednak decyzje pozostawil wykonawcy, ktéry mogt ustali¢, jak doszlo do nieprawidlowosci i czy kierownik jest za nie
odpowiedzialny, czy tez doszto do nich bez jego woli i wiedzy. Pozwana spdtka nie wykazala, a nawet nie wskazywala, by
inwestor w kolejnych dniach w spos6b bardziej zdecydowany wypowiadal sie o kontynuowaniu zatrudnienia powoda.
Brak nacisku inwestora na zmiane kierownika budowy, a jedynie sugestia w tym przedmiocie oznaczaly, ze pozwana
powinna rozwazy¢, czy doszlo do okoliczno$ci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace, a jesli tak okoliczno$ci te
wyraznie przywola¢ w wypowiedzeniu. Pozwana wywodzila, ze przyczyny takie rozwazyla i analizujac dotychczasowe



dzialania powoda oraz uwzgledniajac fakt, iz niezwlocznie nie wstrzymal on w dniu 27 lipca 2015r. prowadzonych w
gabinetach lekarskich robo6t zdecydowala sie na rozwigzanie umowy. Jesli w istocie tak bylo, to rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia jest inna od wskazanej w o$wiadczeniu pracodawcy, do rozwigzania umowy nie doszlo bowiem
w zwigzku z niemoznoécia wspolpracy z inwestorem, a w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem okre$lonych
obowigzkow pracowniczych. Tego nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw pracodawca jednak pracownikowi
nie wskazal uniemozliwiajac mu mozliwo§¢ oceny prawidlowosci wypowiedzenia. Za nieprzekonujace sad uznal
twierdzenia prezesa pozwanej, iz ten w rozmowie z powodem majacej miejsce przy wreczaniu wypowiedzenia wyjasnil,
z jakimi zdarzeniami wiaze swoja decyzje. Ciezar wykazania prawidlowo$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy,
tymczasem ten w omawianym zakresie nie przedstawil innych dowodéw poza przestuchaniem M. B. na potwierdzenie
przyblizenia pracownikowi okoliczno$ci warunkujacych wypowiedzenie. Powod za$ twierdzeniom prezesa pozwanej
zaprzeczal. Zeznania powoda co do przebiegu rozmowy wydaja sie wiarygodne zaré6wno z uwagi na tre$¢ pozwu
zlozonego w niniejszej sprawie, jak i zeznania $§wiadka P. P. — osoby niezwiazanej ze stronami i niezainteresowanej
wynikiem sporu, a zatem obiektywnego obserwatora. Ten bowiem potwierdzil, iz powéd w rozmowie z nim wigzal
zwolnienie z pracy z zastosowaniem w pracach izolacyjnych A. R., do tej samej okoliczno$ci powdd odwolywal
sie rowniez w pozwie. Nie wydaje sie zresztg prawdopodobnym, by pracodawca chcac przyblizy¢ ustnie przyczyny
wypowiedzenia decydowal sie na odeslanie uczestniczacej wcze$niej w rozmowie osobie trzeciej — kadrowej. Wyjscie
kadrowej przemawia za przyjeciem, ze dalszy przebieg rozmowy nie byl przeznaczony dla jej uszu, a wygladal tak jak
wskazywal powod.

Niedostateczne sprecyzowanie odwolania (ewentualnie wskazanie w o$wiadczeniu innej przyczyny anizeli
rzeczywiécie warunkujaca rozwigzanie umowy) §wiadczy o nieprawidlowo$ci wypowiedzenia, a tym samym nakazuje
uwzglednienie powodztwa co do zasady. Bez znaczenia pozostaje wiec, czy spos6b wykonywania przez powoda
obowigzkow zawodowych czynil czy tez nie samo wypowiedzenie zasadnym.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil odszkodowania. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o jakim mowa
w art. 45 § 1 k.p. przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy nie nizszej od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Ten ostatni w przypadku powoda odpowiadal 3 miesigcom (art. 36 § 1 k.p.),
uznanie zatem wypowiedzenia za niezgodne z prawem nakazywalo przyznanie H. C. trzykrotno$ci jego wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop (§2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia i innych
nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy Dz.U.1996.62.289 z pozn. zm.). Wynagrodzenie zasadnicze powoda w
ostatnim miesigcu pracy przyjmowane do wyliczen zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (dz. U 2002.214.1810 z pdzn.zm.) wynosilo 3.500 zl, co uzasadnia
zasadzenie na rzecz powoda calej dochodzonej kwoty. Pow6d mial nadto prawo do odsetek od wskazanej kwoty od
dnia nastepnego po dniu doreczenia przeciwnikowi odpisu pozwu stanowigcego formalnego zgloszenie roszczenia
wobec pracodawcy (wezwania do zaplaty). Powodowi nie naleza sie natomiast odsetki za okres weczeéniejszy, jako ze
pozwany nie dysponowal wiedza o jego roszczeniach (powdd nie wykazal, by wzywal pracodawce do zaspokojenia
roszczen wynikajacych z wypowiedzenia umowy o prace).

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, w tym koszty dzialania zawodowego pelnomocnika i poniesione przez niego wydatki. Zasadzona
na rzecz powoda kwota odpowiada sumie wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika i jego wydatkéow (kosztow
dojazdu na rozprawy). Tytulem wynagrodzenia zasadzono kwote 180 zt odpowiadajaca stawce minimalnej okreslonej
w § 11 ust. 1 pkt 1 obowiazujacego w dacie wnoszenia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.490 z p6zn.zm.). Przy
ustalaniu naleznej stawki nie zastosowano § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z uwagi na utrwalony i podzielany



przez sad orzekajacy poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r. II PZ 3/12, LEX
nr 1168871 (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012r. II PZ 12/11, LEX nr 1068035,
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r. I PZP 6/10, OSNP 2011/21- 22/268). Ujete w spisie
kosztow wydatki pelnomocnika z tytulu dojazdéw nie nasuwaja watpliwosci, zastosowana za przejechany kilometr
stawka nie przekracza okre§lonej w § 2 pkt 1 b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6éw niebedacych wlasnoscia pracodawcy.(Dz.U. 2002.27.271)

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016.623)
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad owigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejace poczatkowo watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu zostaly rozwiane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1
PZP 1/07, w ktorej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w
ktorej warto$c przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obciazy pozwanego pracodawce kosztami sgdowymi,
ktérych nie mial obowigzku uiscié pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu. Wysokosé kosztéw
sadowych w niniejszej sprawie obliczona zostala w oparciu o przepis art. 13 przywolanej powyzej ustawy, zgodnie z
ktorym oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5% wartoSci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 100.000 zl. Zasadzona od pozwanego w punkcie IV
wyroku kwota odpowiada 5% kwoty zasgdzonej na rzecz powoda.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. sad byl zobligowany do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w
czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Orzeczenia w tym zakresie zawarte
zostato w punkcie V wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o wszystkie powolane przy nim dowody. Rzetelno$c
dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoSci sadu. Zeznania przestuchanych w sprawie oséb w
znacznej mierze korespondowaly ze soba i przedstawionymi dokumentami. Powod nie kwestionowal wystepowania
nieprawidlowo$ci na budowie, inaczej jedynie okres$lal ich przyczyny, nie negowal rowniez niegrzecznego traktowania
podwykonawcow czy inicjowania rozméw dotyczacych budowy z wiceprezesem sadu. Umniejszanie przez powoda
ilo$ci czy wagi dwdch ostatnich rodzajow zdarzen nie wynika, w ocenie sadu, ze Swiadomego podawania nieprawdy,
a z odmiennego postrzegania przez H. C. wlasnych zachowan. Emocjonalny i nieco chaotyczny sposoéb wypowiadania
sie powoda na rozprawie laczyl sie z podniesionym glosem, czego powdd nawet nie dostrzegal. Powod zatem, inaczej
anizeli wspolpracownicy, mogl ocenia¢ wlasne zachowania czy wypowiedzi, a pojedynczych rozmoéw z wiceprezesem
sadu nie uznawac za znaczace. Podobnie mégl subiektywnie nie poczuwac sie do winy za zdarzenia (nieprawidlowosci),
ktorych bezposrednio nie spowodowal, choé¢ odpowiedzialno$¢ za porzadek na budowie i prawidlowy przebieg prac
cigzyla na nim z racji funkcji nadzorczej. W istocie jednak ocena, czy powod prawidlowo wykonywal prace czy
tez dopuszczat sie i jakich uchybien pozostaje zbyteczna, skoro w wypowiedzeniu nie wyszczegblniono uchybien w
pracy pozwalajacych na ocene zasadno$ci decyzji pracodawcy. Stad brak bardziej szczegoélowych ustalen w zakresie
nieprawidlowosci na terenie budowy. Sad w ograniczonym zakresie (tj. w czesci znajdujacej poparcie w pozostalym
materiale dowodowym) dal wiare zeznaniom K. A.. Swiadek nadal wspélpracuje z pozwana spotka, on tez polozyl
bez zastanowienia (oczekiwanego od fachowca) niedozwolony Srodek chemiczny, jest zatem zainteresowany tym, by
odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie przynajmniej czeSciowo spadla na powoda. Zeznania $wiadka co do treéci rozmow
powoda z pracownikiem ochrony pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami tego ostatniego, ktory, jak juz wskazano, nie
jest zainteresowany wynikiem postepowania. Za niewiarygodne w czeéci uznano takze przestuchanie prezesa zarzadu
pozwanej, zostalo to juz om6éwione w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych wreczaniu wypowiedzenia.



