Sygn. akt IXP 525/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 czerwca 2015r., a sprecyzowanym w dniu 29 wrze$nia 2016r., A. C. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego pracodawcy (...) Urzedu Marszalkowskiego w S. 50.000 z} z odsetkami
od dnia doreczenia pozwu, w tym 36.000 tytulem odszkodowania w zwiazku z dyskryminacja, 12.600 z tytulem
odszkodowania w zwiazku z wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy oraz 1.400 zt tytulem zado$cuczynienia
za naruszenie obowigzku poszanowania godnosci i innych débr osobistych, a nadto kosztéw procesu. Wszystkie
zadania powdd wywodzil z dokonanego mu przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw umowy o prace w zakresie
zmiany stanowiska wskazujac, iz bylo ono szykang, prowadzilo do utraty konkretnych korzyéci majatkowych, mialo
na celu wywarcie odpowiedniego efektu w $rodowisku pracownikéw (...) i godzilo w jego dobre imie. Powdd
podkreslal, ze wskazana jako przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego reorganizacja Wydzialu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow miala na celu wylgcznie usuniecie Oddzialu do Spraw Cudzoziemcodw, a w konsekwencji stanowiska
kierowniczego, ktore zajmowal. Reorganizacja nie pociggnela za soba innych zmian personalnych, nie byla tez
wymuszona zmiang zakresu zadan, usuniecie stanowiska kierowniczego bylo za$§ pozorne, skoro w jego miejsce
utworzono stanowisko koordynatora w sprawach postepowan do spraw cudzoziemcoéw. Powdd odwolywal sie tez
do dwoch skarg klientéw (...) w zwigzku z praca kierowanego przez niego Oddzialu, ktére to skargi warunkowac
mialy zmiany organizacyjne w Wydziale wskazujac, iz pierwsza z nich zlozona zostala dziewie¢ miesiecy wcze$niej, a
podjete dzialania naprawcze spowodowaly, ze nie pojawily sie juz zarzuty co do pracy osoby, ktorej skarga dotyczyla,
druga za$ dotyczyla wylacznie podjetej przez niego decyzji merytorycznej, akceptowanej przez Dyrektor Wydziatu.
Powod podkreslil, iz usuniecie go ze stanowiska kierowniczego w zwiazku ze skargami stanowi nier6wne traktowanie,
jako ze nie zostaly wyciagniete konsekwencje zaréwno co do pracownika, ktérego dotyczyla pierwsza skarga, jak
i co do Dyrektora Wydzialu, a same skargi nie dotycza wprost nieprawidlowosci w jego pracy. W ocenie powoda
rozpowszechnienie wéréd pracownikéw urzedu informacji o takich przyczynach zmian organizacyjnych stanowi
naruszenie jego dobrego imienia i powoduje uksztaltowanie jego wizerunku jako osoby niekompetentnej. Naruszenia
godnoéci i innych débr osobistych powod upatrywal nadto w niewreczeniu mu nowego zakresu obowigzkow,
przydzieleniu mu dysfunkcyjnego nowego miejsca pracy — nieergonomicznego, niedostosowanego do jego postury
biurka usytuowanego w sposéb umozliwiajacy uderzenie go drzwiami przez osobe wchodzaca do pomieszczenia,
wskazaniu w poleceniu wyjazdu stuzbowego stanowiska ,,starszy inspektor wojewddzki”, pomimo pozostawania przez
niego w tym czasie nadal na stanowisku kierowniczym. (k. 2-7, 23)

Pozwany (...) Urzad Wojewddzki w S. domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz od przeciwnika
procesowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wskazujgc na przekroczenie terminu do ztozenia odwolania
od wypowiedzenia warunkow umowy o prace oraz niewyjasnienie przez powoda, ktéra z przeslanek dyskryminacji
miala wystapi¢ w jego przypadku. Zaznaczyt przy tym, iz dyskryminacji przeczy utrzymanie wynagrodzenia powoda
na dotychczasowym poziomie i podkreslit prawo pracodawcy do prowadzenia takich zmian organizacyjnych,
ktore, w jego ocenie, stuza usprawnieniu pracy i uproszczeniu procedury obstugi klientow. Pozwany podniosl, iz
wdrazanie przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach, spowodowany nowymi przepisami wzrost
wnioskéw skladanych przez cudzoziemcoéw i ich pracodawcow, wdrazanie nowej organizacji pracy i wprowadzenie
spraw do elektronicznego systemu kolejkowego wplynely na biezaca obsluge klientéw (...), a pomimo doraZnych
zmian majacych na celu poprawe obshlugi klienta, sam powod wskazywal na pojawiajace sie uwagi dotyczace
dlugiego oczekiwania czy koniecznos¢ zasilenia kadrowego. Analiza obcigzenia poszczegblnych pracownikéw wydziatu
doprowadzila do opracowania innej struktury Wydzialu zapewniajacej mozliwoé¢ prawidlowej i ciaglej obshlugi
klientow oraz skrbcenie czasu przyjmowania wnioskow w sprawach cudzoziemskich. Skargi, do ktérych odwolywal
sie powdd z pi$mie inicjujacym postepowanie, utwierdzily jedynie Dyrektora Wydzialu w przekonaniu o koniecznosci
zmian. Pozwany podni6st nadto, iz ostatecznie nie powolano koordynatora wieloosobowego stanowiska pracy ds.
postepowan administracyjnych, a stanowiska te sa bezposrednio nadzorowane przez Dyrektora Wydzialu. Wreszcie
pozwany wskazal, ze nie bylo koniecznoéci dokonywania wyboru pracownika na stanowisko kierownicze w nowo
utworzonym Oddziale, jako ze w istocie stanowiska do obstugi cudzoziemcoéw zostaly dolaczone do struktury



istniejacego Oddzialu ds. paszportéw i zmianie nazwy tego ostatniego, a brak bylo podstaw do rozwazania zmiany
na stanowisku kierowniczym w tym oddziale. Pozwany zaprzeczyl przekazywaniu przez przelozonych powoda czy
innych pracownikéw urzedu negatywnych opinii o powodzie, w tym rozpowszechnianiu informacji, ze to jego
niekompetencja legla u podstaw zmian organizacyjnych. W zakresie dalszych zarzutéw co do naruszenia doébr
osobistych pozwany wskazal, ze biezace zadania zostaly ustnie wskazane powodowi, a pisemny zakres obowigzkow
mial by¢ mu przedstawiony péZniej z uwagi na okresowa nieobecno$¢ Dyrektora Wydzialu, zaproponowane powodowi
stanowisko bylo prestizowe, odpowiedzialne i nie uwlaczalo jego godnoéci, powoda z odpowiednim wyprzedzeniem
informowano o planowanych zmianach w strukturze urzedu, ktére dotknely jego osoby, a nowe stanowisko pracy
odpowiadalo wymogom BHP. Nadto nowy przelozony powoda podjal dzialania celem zapewnienia mu wiekszego
biurka, ich efektu jednak powdd nie mogt zaobserwowaé, bo po trzech dniach pracy w nowym miejscu skorzystal ze
zwolnienia lekarskiego. (k. 30 — 41)

W toku procesu powdd cofnal pozew w zakresie zadania odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem warunkow
umowy o prace, na co pozwany wyrazil zgode. (k. 114)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 15 wrze$nia 2003r., przy czym od 11 kwietnia 2005r. w
oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony.

Powod poczatkowo byl zatrudniony na stanowisku archiwisty, od 1 marca 2004r. na stanowisku inspektora w
Wydziale Spraw Obywatelskich i Migracji, od 1 listopada 2005r. inspektora wojewddzkiego w tym samym wydziale,
ktoéry p6Zniej zmienit nazwe na Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow, a od 1 listopada 2006r. kierownika
oddziatu.

Niesporne, nadto Swiadectwa pracy — karta bez numeru w cz. C akt osobowych powoda, k. 14 cz. B dot. zatrudnienia
na stanowisku archiwisty akt osobowych powoda, umowy o prace i aneksy — k. 3 cz. B dot. zatrudnienia na stanowisku
archiwisty akt osobowych powoda, k. 2, 10, 17, 21 cz. B akt osobowych powoda,

W sklad Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw wchodzily Oddzial Spraw Obywatelskich, ktorym kierowat
L. J., Oddzial Spraw Paszportowych, ktérym kierowala A. L. i Oddzial Spraw Cudzoziemcow, ktérym kierowal powdd.
Nadto w sklad wydzialu wchodzit dodatkowy Oddziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow w Delegaturze Urzedu
w K. oraz stanowisko pracy ds. obslugi sekretariatu.

Niesporne, nadto regulamin organizacyjny Wydzialu — k. 78 - 93
Z dniem 26 maja 2015r. doszlo do reorganizacji Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow.

W sklad wydzialu od tej daty wchodzily: Oddzial Spraw Obywatelskich, Oddziat ds. (...) Klienta w Sprawach
Obywatelskich, Paszportowych i Cudzoziemcow oraz wieloosobowe stanowiska pracy w zakresie kilku rodzajow
spraw, nadto za$ osobny oddzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw w (...) delegaturze Urzedu.

Na stanowisku kierownika Oddziatu ds. Obywatelskich pozostal L. J., za$ kierownikiem Oddziatu ds. (...) Klienta w
Sprawach Obywatelskich, Paszportowych i Cudzoziemcow zostala A. L..

Niesporne, nadto zarzadzenie nr 30/2015r. dyrektora Generalnego pozwanego — k. 52,

W sklad nowego oddzialu ds. (...) Klienta weszli pracownicy dawnego Oddzialu Spraw Paszportowych zajmujacy
sie bezposrednio obsluga klientow oraz ci pracownicy dotychczasowego Oddzialu Spraw Cudzoziemcow, ktdrzy
odpowiedzialni byli za przyjmowanie wnioskéw. Pozostali pracownicy oddzialu kierowanego przez powoda i dawnego
Oddzialu Spraw Paszportowych zostali przesunieci na wieloosobowe stanowiska pracy. Liczba etatow w Wydziale
nie ulegla zmianie, z tym ze etat kierowniczy w dawnym Oddziale Spraw Cudzoziemecoéw zostal zastapiony przez etat



merytoryczny. Ten ostatni byt potrzebny z uwagi na istotny wzrost od maja 2014r. liczby wnioskéw wplywajacych do
wydziahu, a dotyczacych spraw cudzoziemcow.

Obowiazki przypisane dotychczas do stanowiska kierownika Oddzialu Spraw Cudzoziemcoéw przyjeli Dyrektor
Wydziatu i jego zastepca, a po czedci pracownicy merytoryczni.

Dowod: zeznania §wiadka M. N. — k. 115v — 117 v

W dniu 18 maja 2015r. A. C. otrzymat pisemne o$§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace w czeSci
dotyczacej warunkéw pracy — zajmowanego stanowiska. W miejsce dotychczasowego stanowiska kierownika Oddziatu
Spraw Cudzoziemcéw powodowi zaproponowano stanowisko starszego inspektora wojewodzkiego w Wydziale
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z
dniem 31 sierpnia 2015r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano w o§wiadczeniu reorganizacje Wydzialu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcoéw polegajaca m.in. na likwidacji Oddzialu Spraw Cudzoziemcow.

Wypowiedzenie obejmowato pouczenie o mozliwosci wniesienia od niego odwolania do sadu w terminie 77 dni od
doreczenia o$wiadczenia.

Niesporne, nadto wypowiedzenie warunkéw pracy — k. 4 cz. C akt osobowych powoda.

Powod byl jeszcze przed otrzymaniem wypowiedzenia zmieniajacego informowany o planowanej reorganizacji
Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow obejmujacej zniesienie Oddziatu, ktérym kierowal.

W zwiagzku z uzyskana informacja A. C. wystepowal na piémie do Dyrektora Generalnego pozwanego (...) o
przedstawienie uzasadnienia zamierzonych zmian wskazujae, iz, wobec pochwalenia przez Dyrektor Wydzialu
pracownikéw jego Oddziatu za ciezka i dobrze wykonywana prace, wiagze decyzje z negatywng ocena jego osoby, gdyz
uzyskal od przelozonej informacje o niepokojach w Oddziale. W piémie tym wskazywal, iz nie otrzymal dotychczas
negatywnych ocen czy opinii od przelozonych ani zadnych sygnaléw o nieprawidlowos$ciach, nadto ma tylko wiedze o
jednej skardze, ktéra dotyczyla merytorycznej decyzji, a nie zachowania jego samego jako urzednika.

W odpowiedzi Dyrektor (...) wskazala na dwie skargi zwigzane z praca oddzialu kierowanego przez powoda -
skarge z 8 sierpnia 2014r. zlozona przez M. G. potwierdzajaca nieprawidlowe i pozbawione rzetelnosci zachowanie
podleglego powodowi pracownika oraz skarge M. B. zlozong juz bezposrednio na powoda, ktora to skarga zostala
uznana za zasadng i potwierdzila razace naruszenie obowigzujacych przepiséw nakazujacych rzetelne prowadzenie
postepowania administracyjnego z uwzglednieniem slusznego interesu strony. Dyrektor (...) wskazala nadto na
przeprowadzong w sprawie drugiej ze skarg rozmowe z powodem z udzialem jej samej, Zastepcy Dyrektora Wydzialu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow, Zastepcy Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli oraz pracownika tego
wydzialu, ktora to rozmowa uwidocznila brak nalezytej wspolpracy powoda z kierownictwem Wydziatu. OkolicznoSci
te zmusily do podjecia pilnej decyzji o przemodelowaniu struktury wewnetrznej Wydziatu.

Niesporne, nadto korespondencja stron — k. 5, 6 i nast., cz. C akt osobowych powoda

Dokonujac zmian organizacyjnych w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw pracodawca zmierzal do
wzmocnienia obshugi klientow, nadto za§ ré6wnomiernego obcigzenia praca osob zatrudnionych w tym wydziale.
Zachowanie powoda podczas spotkania w sprawie skargi M. B. — brak umiejetnosSci przyznania sie do istniejacego
w ocenie pracodawcy btedu i niewlaéciwe zachowanie (nienalezyty szacunek) do bezposredniego przelozonego byly
ostatecznym bodzcem do wprowadzenia wiekszych zmian organizacyjnych w Wydziale.

Dowod: zeznania §wiadkow: M. N. — k. 115v — 117, B. K. — k. 133v - 135

Powdd zostal jeszcze w okresie wypowiedzenia skierowany do Oddzialu Spraw Obywatelskich. Nie otrzymal
pisemnego zakresu czynnosci, a zostal ustnie poinformowany przez Dyrektor Wydziatu o nowym zakresie czynnoéci.



Niesporne (przestuchanie powoda — k. 115)

Powodowi przydzielono przejSciowo - do czasu zaznajomienia sie z obowigzkami na tyle, by moc zastapi¢ dotychczas
zajmujacego sie nimi pracownika majgcego odejé¢ z komorki organizacyjnej, stanowisko pracy (biurko, krzesto,
komputer) w pokoju kierownika Oddziatu Spraw Obywatelskich. P6Zniej A. C., mial zaja¢ miejsce osoby odchodzace;j.
(...) przydzielone powodowi znajdowaly sie juz wczesniej w tym pokoju, byly jednak wykorzystywane okazjonalnie,
glownie przez stazystow.

Biurko, cho¢ odpowiadalo normom, nie bylo przystosowane do rozmiaré6w powoda (majacego 190 cm wzrostu), bylo
znacznie mniejsze od tego, przy ktéorym weze$niej pracowal.

A. C. zwrbcil nowemu przelozonemu uwage na ten fakt i L. J. podjal dzialania celem zapewnienia powodowi wiekszego
biurka, o ktérych to dzialaniach go poinformowal. Dzialania doprowadzily do wymiany biurka. Powdd jednak z niej
nie skorzystal, gdyz od 21 maja 2015r. (po 3 dniach pracy) do 25 czerwca 2015r. przebywal na zwolnieniu lekarskim
(wymiana mebla nastapila w okresie zwolnienia).

dowdd: zeznania Swiadkow: M. N. —k. 115v — 117, L. J. — k. 117v — 118, dokumentacja zdjeciowa w wersji elektroniczne;j
— k. 18, przestuchanie powoda — k. 135 — 136 w zw. z k. 114v — 115

Zwolnienie lekarskie obejmujace okres 27 maja 2015r. — 25 czerwca 2015r. wystawil powodowi psychiatra M. J..
Dowdd: zaswiadczenie (...) zapis w wersji elektronicznej — k. 18

W dniu 26 wrze$nia 2015r. powdéd mial byé w podrézy stuzbowej w M.. W poleceniu wyjazdu stuzbowego
sporzadzonym w dniu 19 maja 2015r. jako stanowisko powoda wskazano starszy inspektor wojewodzki.

Dowdd: polecenie wyjazdu w wersji elektronicznej — k. 18

Przelozona powoda skierowala go do Oddzialu Spraw Obywatelskich uznajac ze wzgledow socjologicznych
za niecelowe pozostawanie bylego kierownika w grupie osob, ktérymi zarzadzala, ale juz na stanowisku z
nimi réwnorzednym, tym bardziej, iz wypowiedzenie zmieniajace nie skutkowalo obnizeniem wynagrodzenia
odbiegajacego (na korzy$¢) od wynagrodzen wczesniejszych podwladnych. Powoéd na nowym stanowisku mial
zajmowac sie ostatecznie nadzorem ewidencji ludnoéci i USC.

dowdd: zeznania §wiadka M. N. — k. 115v — 117

A. L. zostala kierownikiem nowo utworzonego Oddziatu ds. (...) Klienta w Sprawach Obywatelskich, Paszportowych i
Cudzoziemcow, gdyz zadania tego oddzialu byly zblizone do zadan oddziatu, ktérym kierowala (bezposrednia obstuga
klienta), dodatkowo oddzial w zdecydowanej mierze opieral sie na jej weze$niejszych podwladnych,

dowéd: zeznania $wiadka M. N. — k. 115v — 117

W zwigzku ze skarga M. G. zaden pracownik nie poni6st odpowiedzialnoéci stuzbowe;.

dowéd: zeznania $wiadka M. N. — k. 115v — 117

Zadne cechy osobiste powoda nie mialy wplywu na dokonane mu wypowiedzenie zmieniajace.
dowéd: zeznania $wiadkéw: M. N. — k. 115v — 117, B. K. — k. 133v - 135

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo w zakresie zadan w zwigzku z nieréwnym traktowaniem w zatrudnieniu oraz w zwigzku z naruszeniem
dobr osobistych okazalo sie nieuzasadnione.



Zdarzeniem warunkujacym zgdania powoda zgloszone w niniejszym postepowaniu bylo dokonanie mu
wypowiedzenia zmieniajacego.

Zgodnie z art. 45 § 1 kodeksu pracy (dalej k.p.) w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy, stosownie do
zadania pracownika, orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis ten, podobnie jak inne przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, znajduje, w my$l art. 42 § 1 k.p. odpowiednie zastosowanie w przypadku wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy. Powod pierwotnie zglaszal zadanie odszkodowawcze w oparciu o wymieniony
przepis, ostatecznie jednak cofnal je dochodzac jedynie odszkodowania w zwiazku z dyskryminacja (naruszeniem
zasad rownego traktowania w zatrudnieniu) i w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych. Cze$ciowe cofniecie pozwu
za zgoda pozwanego musialo, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., skutkowaé umorzeniem postepowania w zakresie objetym
cofnieciem. To wnoszacy pozew jest dysponentem procesu i to on decyduje, czy jest zainteresowany kontynuowaniem
postepowania (z tym tylko, ze gdy doszlo juz do rozprawy, a cofnieciu nie towarzyszy zrzeczenie sie roszczenia pozwany
moze nie wyrazié zgody na takie cofniecie). Sad zobligowany jest jedynie zbadaé, czy cofniecie nie jest sprzeczne z
prawem, nie zmierza do jego obejScia oraz nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 203 §
4 k.p.c), aw sprawach pracowniczych nadto, czy nie prowadzi do naruszenia stusznego interesu pracownika (art. 469
k.p.c). Zadna z takich okolicznoéci w sprawie nie wystapila. Powdd nie zachowal ustawowego terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego. Zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu pracy odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe. Jezeli
pracownik — bez swojej winy — nie dokonal w terminie wskazanej czynnosci, sad pracy na jego wniosek zlozony w
terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi postanowi przywrocenie uchybionego terminu. We
wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu (art. 265 § 1i 2 k.p.). W niniejszej
sprawie pozew wniesiony zostal po uplywie nieomal pottora miesigca od doreczenia wypowiedzenia, a ani w tresci
pozwu ani w toku procesu nie byly przez powoda podnoszone okoliczno$ci stanowiace przeszkode do wytoczenia
powodztwa w tym zakresie w ustawowym terminie. Nie spos6b domniemywaé wystgpienia takich okolicznosci li
tylko z uwagi na niezdolno$¢ powoda do pracy w okresie 21 maja 2015r. — 25 czerwca 2016r., niezdolnoé¢ taka nie
Swiadczy bowiem jeszcze o niemozno$ci sporzadzenia czy zloZenia pisma inicjujacego postepowanie. Powod podnosil,
iz niezdolno$¢ do pracy wigzala sie z dolegliwo$ciami ze strony kregoslupa w zwiagzku z nieprzystosowanym do
jego warunkow fizycznych stanowiskiem pracy oraz stanem zdrowia psychicznego, nie naprowadzil jednak zadnego
dowodu na okoliczno$é, by dolegliwosci ze strony ukladu ruchu wylgczaly mu swobode poruszania sie lub by
wystepowaly u niego takie zaburzenia w stanie zdrowia psychicznego, ktére co najmniej utrudnialy sporzadzenie
odwolania. Termin przewidziany w art. 264 § 1 k.p. jest terminem prekluzyjnym (zawitym) prawa materialnego,
wobec czego skutkiem jego uchybienia jest wyga$niecie uprawnienia do zgloszenia zadania. Je$li wiec pozew zostanie
wniesiony po uplywie tego terminu, i termin nie zostanie przywrbcony, sad oddala powddztwo nie dokonujac oceny,
czy wypowiedzenie umowy o prace bylo zgodne z prawem i uzasadnione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2011r. I PK 21/11, LEX nr 1103021, z dnia 9 stycznia 2007r. II PK 158/06, LEX nr 948784, z dnia 23
czerwca 2005r. IT PK 287/04, Pr.Pracy 206/1/33). Przekroczenie przez powoda terminu do wniesienia odwolania,
bez wykazania uzasadnionych przyczyn tego przekroczenia, powodowalo niemozno$¢ uznania czesciowego cofniecia
pozwu za prowadzace do naruszenia stusznego interesu pracownika, skoro skutkiem opéznienia moglo by¢ oddalenie
zadania bez merytorycznego jego badania.

W ocenie powoda dzialania pozwanego pracodawcy stanowily naruszenie rownego traktowania w zatrudnieniu.
Jedynie bowiem on poniosl, tracac kierownicze stanowisko, odpowiedzialnosé za nieprawidlowa prace podleglego mu
pracownika, dodatkowo za$ zostal potraktowany inaczej anizeli inne osoby podejmujace bledne decyzje merytoryczne,
wreszcie za$ inaczej niz kierownik drugiego ze zlikwidowanych oddzialow.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie doprowadzila do uznania, wbrew twierdzeniom powoda,
iz dokonanie mu wypowiedzenia zmieniajacego bylo wylgcznie efektem dwobch skarg zwigzanych z praca oddziahu,
ktorym kierowal, jednej dotyczacej sposobu wykonywania obowigzkéw przez podleglego mu pracownika i drugiej



dotyczacej merytorycznej decyzji jego samego. Bezspornym bylo, iz w istocie w pozwanym Urzedzie doszlo
do zmian organizacyjnych i usuniecia ze struktury Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw Oddzialu
Spraw Cudzoziemcoéw, a w konsekwencji stanowiska zajmowanego przez powoda. Pozwany podnosil, iz zmiany
organizacyjne uwarunkowane byly wylacznie okoliczno$ciami obiektywnymi niezwiazanymi z powodem. W $wietle
pisma Dyrektor Generalnej (...) kierowanego do powoda nie wydaje sie, by osoba powoda nie miala zadnego
wplywu na dokonane zmiany. Z pisma tego jednoznacznie wynika bowiem, iz skargi na prace Oddzialu i przebieg
spotkania zwigzanego z druga z nich, mialy wplyw na decyzje w tym zakresie. Potwierdzila to ostatecznie w swoich
zeznaniach swiadek B. K.. Z zebranych dowod6w nie wynika jednak, jak chcialby tego powod, iz cala zmiana miala
na celu li tylko usuniecie go ze stanowiska kierowniczego. Nie wydaje sie prawdopodobnym podjecie istotnych zmian
organizacyjnych w Urzedzie wylacznie w takim celu, skoro cel ten mozna bylo osiagna¢ na innej drodze - zmianie
personalnej na stanowisku kierowniczym. Oczywiscie zmiana taka podlegalaby kontroli sadowej, pamietaé jednak
nalezy, iz dla dokonania wypowiedzenia (a tym bardziej wypowiedzenia zmieniajacego dotyczgcego pozbawienia
stanowiska kierowniczego) nie jest konieczne, by doszlo do nadzwyczajnych uchybienh w pracy. Jak wynika z
zeznan $wiadkow i samego powoda w roku 2014 doszlo do zwiekszenia wplywu spraw dotyczacych cudzoziemcow,
istnialy zatem obiektywne przyczyny warunkujace prowadzenie zmian, ktére w ocenie pracodawcy mialy zapewnié
skuteczniejsza obsluge interesantow.

Z zeznan $wiadka B. K. korespondujacych w tym zakresie z pismem kierowanym do powoda wynika, iz wplyw na
decyzje co do ujeciu w ramach zmian rezygnacji z istnienia Oddziatu Spraw Cudzoziemcoéw i jednego kierowniczego
stanowiska mialy nie tyle same skargi, co postawa powoda w zakresie drugiej z nich — jego relacje z przelozonymi.
Taka nieakceptowana przez pracodawce postawe potwierdza tre$¢ pisma powoda wskazujgca na negatywna ocene
bezposredniej przelozonej. Z tego wzgledu nie sposob uznaé, iz doszlo do nier6wnego traktowania pracownikéw w
zwigzku z pierwsza skargg poprzez wybibreze ukaranie jedynie powoda czy tez zastosowanie sankcji za bledna decyzje
merytoryczna niestosowanej w innych wypadkach. Nawet jednak odmienne uznanie nie uzasadnialoby uwzglednienia
zadania powoda dotyczacego odszkodowania w zwiazku z naruszeniem zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Zgodnie z art. 18 3d k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu ma
prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Wskazany przepis znajduje sie w rozdziale IT a kodeksu pracy zatytulowanym ,,Roéwne traktowanie w zatrudnieniu”.
Przepisy tego rozdzialu sa rozwinieciem jednej z podstawowych zasad prawa pracy zawartej w art. 11° k.p. - zakazu

dyskryminacji w zatrudnieniu. W mysl art. 113 k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest
niedopuszczalna. Z treéci tego przepisu wynika, iz dyskryminacjg nie jest kazde nieréwne traktowanie pracownikéw, a
tylko takie, ktére uwarunkowane zostato okreslonymi okolicznoéciami. (Réwnego traktowania pracownikéw dotyczy

art. 11° k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja réowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiagzkow, dotyczy to w szczegblnoSci rownego traktowania mezczyzn i kobiet). Jak juz wskazano, przepisy rozdzialu

I1a kodeksu pracy (art. 18 3* - art. 18 3°) stanowig rozwiniecie zasady ujetej w art. 113 k.p.

Zgodnie z art. 18 3 § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okre$lony lub nieokreSlony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W my$l natomiast art.

1832 § 2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu, oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub
posrednio z przyczyn okreslonych w § 1 tego artykulu. Dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik



z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. by}, jest lub méglby byé traktowany w poréwnywalnej

sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 183 § 3 k.p.), natomiast posrednie, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystepowac
niekorzystne dysproporcje lub szczeg6lnie niekorzystna sytuacja pracownikoéw grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna

lub kilka przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p., chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie
uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem jego cel, a podjete Srodki sa wlasciwe i konieczne.

Stosownie do art. 18 3P § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez pracodawce

sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za
dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest w szczegblnoSci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,
niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych $§wiadczen zwigzanych z praca, pominiecie przy typowaniu do udzialu w
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi
powodami. Wobec brzmienia tego przepisu brak podstaw do uznania za naruszajace zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu dokonanie powodowi wypowiedzenia zmieniajacego majacego prowadzi¢ do przesuniecia ze stanowiska
kierowniczego na szeregowe. Przepis, o jakim mowa, odwoluje sie bowiem wyraznie do zakazanych przyczyn

réznicowania, wskazanych w art. 183 § 1 k.p. Art. 183% § 1 k.p. (podobnie jak art. 113 k.p.) nie zawiera zamknietego
katalogu przyczyn dyskryminacji, o czym $wiadczy sformulowanie ,,w szczegbdlnoéci”, co moze sugerowaé przyjecie
(zwlaszcza, ze wérod kryteridw sa nie tylko powigzane z osoba pracownika, ale i rodzajem umowy czy wymiarem
czasu pracy), ze kazde zr6znicowanie sytuacji pracownikow ze wzgledu na dowolne kryterium stanowi dyskryminacje,
jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie obiektywnymi powodami. Zdaniem sadu orzekajacego brak jednak

podstaw do takiego przyjecia. Art. 18 3* § 1 k.p. wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on réwne
traktowanie pracownikoéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwo$ci osobiste a po drugie - bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Zwrot ,w szczegbdlno$ci” odnosi sie wylacznie do pierwszej grupy przyczyn dyskryminacyjnych, a to cech
osobistych pracownikow. Za takim uznaniem przemawia rozdzielenie obu grup zwrotem ,a takze bez wzgledu na".
W pierwszej z grup ustawodawca ujal wlasciwosSci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywana praca. Katalog
tych przyczyn musi pozostawac otwarty, nie sposdb bowiem wszystkich ich okresli¢. Inaczej jest w przypadku
przyczyn zwiazanych ze stosunkiem pracy, a nie osobg pracownika (druga grupa przyczyn). Tu mozliwe bylo
wymienienie wszystkich przyczyn. Zdaniem sadu dyskryminacja oznacza wiec nieusprawiedliwione obiektywnymi
powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlasciwosci

dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, wymienione w art. 18%* § 1 k.p. i inne, badz ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Roéznicowanie sytuacji pracownikow z uwagi na inne niz rodzaj umowy czy wymiar czasu pracy okolicznosci zwigzane
nie z wladciwos$ciami pracownika, a stosunkiem pracy nie stanowig dyskryminacji. Jest to bowiem nieréwnoéc
spowodowana innymi przyczynami niz uznane za dyskryminujace. Poglad taki wyrazily tez: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2012r., II PK 82/12, OSNP 2013/17-18/202 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18
kwietnia 2013r. III APa 21/12 LEX nr 1327589. Jezeli nieré6wno$¢ w traktowaniu pracownikow nie jest podyktowana
kryteriami, o jakich mowa we wskazanym wcze$niej przepisie, nie dochodzi do naruszenia zasady niedyskryminacji. W
takim przypadku nie maja zastosowania przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji, w tym przewidujacy
prawo do odszkodowania art. 18 3d k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012r., II PK 227/11, OSNP
2013/9 — 10/107, z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 197/11, LEX nr 1216857, z dnia 18 kwietnia 2012r. IT PK 196/11
OSNP 2013/7-8/73, z dnia 10 pazdziernika 2012r., I PK 82/12, Lex nr 1267069, z dnia 2 pazdziernika 2012r., IT PK
82/12, OSNP 2013/17-18/202, z dnia 18 sierpnia 2009r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy (...)/s. 148 — 151).

Tozsame uchybienia w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych nie musza powodowaé dla pracownikow
jednakowych skutkéw. Pracownik dochodzacy odszkodowania w zwigzku z naruszeniem obowigzku réwnego



traktowania w zatrudnieniu musi uprawdopodobni¢ istnienie niedozwolonej przyczyny ré6znicowania. Powdd
przyczyny takiej nie tylko nie uprawdopodobnil, ale i, dopytywany przez sad, nie potrafit jej wskazaé.

Zauwazenia wymaga nadto, iz A. C. nie wykazal tez, by zostal potraktowany inaczej anizeli osoba znajdujaca sie w
tozsamej co on sytuacji. Tymczasem to pracownik wywodzacy swoje roszczenie z naruszenia zakazu dyskryminacji
ma obowiazek przytoczenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktore uprawdopodobnig, ze zostal potraktowany mniej
korzystnie niz inni pracownicy w zbieznej sytuacji. W niniejszej sprawie oznaczaloby to konieczno$¢ wykazania, iz
w przypadku innych kierownikéw, co do ktdérych byly oficjalne skargi na prace ich podwladnych i ich samych i
ktorych postawa przy tych skargach odpowiadala prezentowanej przez powoda nie byly podjete dzialania skutkujace
przesunieciem ich na stanowisko szeregowe.

W tych warunkach zbytecznym bylo dokonywanie szczegbélowych ustaleni co do postepowan zainicjowanych skargami
i zasadno$ci samych skarg, a w konsekwencji wystepowanie do pracodawcy o dokumentacje z tym zwigzana (o co
wnosil powod).

W ocenie sadu nie zaslugiwalo tez na uwzglednienie zadanie zasgdzenia zado$Cuczynienia za naruszenie dobr
osobistych.

Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$§é, czes$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Osoba, ktére dobra
osobiste sg zagrozone cudzym bezprawnym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania, a takze usuniecia jego
skutkéw, zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny, a jeéli wskutek naruszenia doznala szkody majatkowej takze jej naprawienia (art. 24 § 11 2, art. 448 k.c.).
Dotyczy to takze, na mocy odestania zawartego w art. 300 k.p., pracownika, ktérego dobra osobiste naruszone zostaly

przez pracodawce. Do dobr osobistych odwoluje sie takze kodeks pracy, ktéry w art. 11' k.p. przewiduje obowigzek
pracodawcy szanowania godnosci i innych débr osobistych pracownika. Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu kryteridw obiektywnych, a nie tylko na podstawie subiektywnego
odczucia danej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001r. V CKN 195/01, LEX nr 53107).
Takiego obiektywnego (a zatem istniejacego w ocenie przecietnego czlowieka) naruszenia powdd nie wykazal.
Samo pozbawienie kierowniczego stanowiska miesci sie w granicach swobody zmian personalnych pracodawcy
(podlegajacych kontroli sadu w przypadku odwolania od wypowiedzenia) i nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem
dobrego imienia. A. C. nie udowodnil, by byly przedstawiane przez pracodawce innym osobom informacje o jego
zlej pracy, jego niekompetencji itp. Okoliczno$é, iz z samego faktu przesuniecia etatowego wspolpracownicy czy
osoby z zewnatrz mogly wywodzié przypuszczenia co do jako$ci pracy czy kwalifikacji powoda nie oznacza naruszenia
jego dobrego imienia czy wizerunku. Informacja o nie pozostajacych bez wplywu na decyzje pracodawcy skargach i
postawie powoda znalazla sie w pi$émie adresowanym tylko do powoda i tylko w odpowiedzi na jego zapytanie, w pi$émie
tym przelozony nie dokonywal oceny jego osoby, a jedynie wskazywal na okreslone fakty i brak akceptacji dzialan
powoda. Zadne ze zwrotdéw tego pisma nie s3 uwlaczajace czy ponizajace. Za naruszajace dobra osobiste nie sposob
uznac¢ okreslenia stanowiska powoda w pisemnym poleceniu wyjazdu stuzbowego. Pracodawca mial mozliwo$¢ juz w
okresie wypowiedzenia skierowac¢ powoda do pracy na nowym stanowisku w oparciu o art. 42 § 4 k.p. i tak uczynil.
Skierowanie takie nie wymagalo zadnej szczegoblnej formy i uzasadnialy je potrzeby pracodawcy, w istocie bowiem
doszlo juz do reorganizacji wydzialu. Tym samym w poleceniu wyjazdu pracodawca moégl wskazac rzeczywiscie
piastowane przez powoda stanowisko, zwlaszcza jesli cel wyjazdu odpowiadal nowym zadaniom. Nawet jednak gdyby
uznaé, ze polecenie wystawione bylo nieprawidlowo, nie mozna byloby przyjaé, ze doszlo do naruszenia godnoéci
powoda. Stanowisko wskazane w piSmie jest faktycznym stanowiskiem w strukturach urzedu a jego zajmowanie
trudno uznaé za uwlaczajace. Rowniez przydzielenie niedostosowanego do gabarytéw powoda biurka nie stanowi
naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci czy zdrowia. Przydzielone powodowi meble byly zwyktych rozmiarow,
acz faktycznie niedostosowanych do wzrostu powoda. Po stwierdzeniu tego niedostosowania podjeto niezwloczne
dzialania celem wymiany mebli i taka wymiana faktycznie nastgpila. Powod nie wykazal probleméw ze zdrowiem



w zwiazku z (trwajaca tylko 3 dni) praca w okreSlonej pozycji, usytuowania biurka w pokoju zajmowanym przez
kierownika oddzialu trudno za$ uznaé¢ za uwlaczajace niezaleznie od tego, kto weze$niej przy tym biurku pracowal.
Zdjecia zlozone przez powoda nie potwierdzaja tez jego narazenia na uderzenie drzwiami przy ich otwieraniu przez
osobe trzecia.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty dzialania zawodowego pelnomocnika.
Wartoé¢ przedmiotu sporu w zakresie zadania odszkodowania w zwiazku z dyskryminacja i naruszeniem dobr
osobistych miescila sie w przedziale 10.000 — 50.000 zl, stawka wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika
odpowiadata zatem w zakresie tych zadan kwocie 1.800 zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz.U.
2013.490), w zakresie za$§ zadania odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace 60 zt (§ 11 ust. 1
pkt 1 wskazanego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 lipca 2015r. (nowe stawki wprowadzone
rozporzadzeniem zmieniajacym Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015r. Dz.U. 2015.1078 obowigzujg bowiem
zgodnie z § 2 rozporzadzenia od kolejnej instancji).

Z uwagi na fakt, iz powod ostatecznie utracit Zrédlo dochodu w postaci zatrudnienia, a okoliczno$ci sprawy czynig
zrozumialym jego subiektywne przekonanie o niesprawiedliwym potraktowaniu, sad uznat za zasadne obcigzenie go
kosztami procesu jedynie czeSciowo (w calosci w zakresie zadania zwigzanego z rozwiazaniem umowy o prace, co do
ktdrego zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. powdd tez jest zobowigzany zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu) i polowicznie
w pozostalym zakresie w oparciu o art. 102 k.p.c.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na wszystkich powolanych w stanie faktycznym dowodach nie
znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Zeznania przestuchanych $wiadkéw byly spdjne i korespondowaly ze
soba i powolanymi dokumentami, a takze w duzej mierze zeznaniami samego powoda. Ten zbieznie ze S§wiadkami
przedstawial przebieg zdarzen jedynie subiektywnie postrzegajac ich skutki czy motywy dzialan przelozonych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



