UZASADNIENIE

Powod Z. S. wnibst o zasadzenie od R. G. kwoty 3.080 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu powddztwa wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
od dnia 4 maja 2014 r. do dnia 20 wrzeénia 2014r., a strony laczyla umowa ustna. Pracowat po 11 godzin dziennie,
w soboty natomiast po 8 godzin dziennie. W miesigcu maju 2014 r. pracowal 92 godziny, w czerwcu 2014 r. - 95
godzin, w lipcu 2014 r. — 46 godzin, w sierpniu 2014 r. — 40 godzin, we wrze$niu 2014 r. — 46 godzin. Za godzine pracy
otrzymywatl 14 zl netto. Pozwany nie wyplacil mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym nakazal pozwanemu zaplate na rzez powoda kwoty 3.080 zl. Nakaz 6w w catoSci zostal
zaskarzony przez pozwanego, ktéry wnioést o oddalenie powodztwa.

Pozwany zaprzeczy! zatrudnieniu powoda od dnia 4 maja 2014 r. i §wiadczeniu przez niego w tym dniu pracy, gdyz byta
to niedziela, nie bylo zatem mozliwosci, aby powdd zostal zatrudniony w tym dniu. W rzeczywisto$ci powdd rozpoczat
prace w dniu 15 maja 2014r., gdyz dopiero w dniu 10 maja 2014r. pozwany nabyl samochdéd, ktérym po6zniej jezdzil
powod. W tym dniu takze zostala podpisana karta szkolenia BHP. Pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia pisemne;j
umowy, podobnie nie zostaly wykonane badania lekarskie, gdyz taka byla wola powoda. Wedle pozwanego powodem
takiego zachowania powoda byly jego zaleglo$ci finansowe, o czym $wiadczg zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia
za prace, ktore otrzymal. Pozwany zakwestionowat rowniez jakoby powdd pracowal do dnia 20 wrze$nia 2014r.,
albowiem ostatnim dniem pracy powoda byl 19 sierpnia 2014r. i z takg data zostalo wystawione $§wiadectwo pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych i prac ziemnych. W dniu 10 maja 2014 r.
nabyt on samochdd ciezarowy m-ki K.. Wlasnie z racji jego kupna postanowil zatrudnié kierowce.

Dowod:
- faktura k. 19,
- przestuchanie R. G. k. 44.

Strony w okresie od dnia 15 maja 2014 r. do dnia 19 sierpnia 2014r. laczyt stosunek pracy, w ramach ktérego powod
wykonywal prace na rzecz pozwanego na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy w podstawowym
systemie czasu pracy. Podstawe tego stosunku stanowita umowa zawarta w formie ustnej. Strony nie uzgodnily okresu
jej obowigzywania. Wynagrodzenie powoda okre$lono w stawce godzinowej wynoszacej 14 zl netto.

W dniu 15 maja 2014 r. powdd potwierdzil odbycie szkolenia wstepnego z zakresu bhp.
Dowéd:

- karta szkolenia k. 25,

- $wiadectwo pracy k. 26-27,

- przestuchanie R. G. k. 44.

Powdd poczatkowo pracowal przy modernizacji ulic (...) w S., gdzie pozwany byt jednym z podwykonawcow. Nastepnie
wykonywal prace na terenie P..



Kierowany przez niego pojazd wyposazony byl w tachograf rejestrujacy aktywno$¢ kierowcy. Jednak na skutek
niewlasciwej obstugi tego urzadzenia przez powoda, zapisy na tarczach nie odzwierciedlaly rzeczywistego czasu pracy
powoda.

Dowéd:

- tarcze tachografu k. 47,

- opinia biegtego k. 55-95,

- przestuchanie Z. S. k. 43-44, 159-159v,
- przestuchanie R. G. k. 44.

Zdarzalo sie, iz pow6d pracowatl z przekroczeniem norm czasu pracy. Pozwany nie wyplacal powodowi dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych. Placil wylacznie wynagrodzenie, w tym za prace ponad normy.

Wynagrodzenie powoda wyplacane bylo w formie pienieznych zaliczek. Wyplate wynagrodzenia powo6d potwierdzal
wlasnorecznym podpisem.

Dowdéd:

- listy plac k. 48.

- przestuchanie Z. S. k. 43-44, 159-159v,
- przestuchanie R. G. k. 44,

W okresie od 19 czerwca do 20 czerwca 2014r., od 21 czerwca do 23 czerwca 2014r., od 12 lipca do 14 lipca 2014r. oraz
od 19 lipca do 21 lipca 2014r. powodd korzystal w urlopu wypoczynkowego.

Dowéd:
- zaSwiadczenia k. 38-41.

W dniu 11 wrze$nia 2014 r. strony sporzadzily o$wiadczenie, w ktérym podano, ze w zwigzku z wyplaceniem
wszystkich §wiadczen finansowych naleznych powodowi, strony nie roszcza do siebie zadnych pretensji finansowych
irzeczowych.

Powdd nie uchylit sie od skutkéw swojego oswiadczenia.
Dowdéd:

- o$wiadczenie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. k. 42

- przestuchanie Z. S. k. 43-44, 159-159v,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zadania stanowil art. 151' § 1 k.p. Zgodnie z nim, za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,



b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W/w dodatek w wysokosci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje

prawo do dodatku w wysokoéci okreélonej w § 1 (art. 151" § 2 k.p.). Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania
dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy

okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia (art. 151" § 3 k.p.).

Uzyskanie ochrony prawnej dla omawianego roszczenia wymagalo od powoda wykazania nie tylko okolicznosci
Swiadczenia pracy ponad wymiar, ale i wykazania rzeczywi$cie wypracowanych godzin w poszczeg6élnych okresach
rozliczeniowych.

Material dowodowy pozwalal stwierdzi¢, ze powod byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w podstawowym
systemie czasu pracy.

Jego czas pracy musial by¢ ewidencjonowany, albowiem nalezne mu wynagrodzenie wyrazone bylo w stawce
godzinowej. Pozwany jednak nie przedstawil zadnej ewidencji. Wskazal tylko, ze czas pracy powoda zapisywany byl
na kartach, ktore podpisywal kierownik budowy.

Wobec takiego stanowiska pozwanego, powdd moégt wykazaé rzeczywisty czas pracy wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi. Z mozliwos$ci tej jednak nie skorzystal. Poprzestal na przedstawieniu zestawienia godzin
wypracowanych w poszczegblnych miesiacach poczawszy od maja 2014 r. do wrzeénia 2014 r. Wedtug niego w maju
wypracowal 92 nadgodziny, w czerwcu - 95, w lipcu w 46, w sierpniu — 40, a we wrze$niu 46 godzin. Podat przy tym,
ze miedzy poniedzialkiem i piatkiem pracowal od 7.00 do 18.00, a w soboty od 7.00 do 15.00. W niedziele pracy nie

wykonywal.

Wedle relacji powoda, mial on rejestrowac czas pracy we wlasnym zakresie. Nie przedstawil jednak zadnego dowodu
choéby w postaci notatek, czy zapiskow w kalendarzu — takze wodwczas, gdy w toku postepowania zaczal byc
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Powod zlozyt dwie karty pracy sprzetu (ciezaréwki, ktéra prowadzil) obejmujace okres od 14 do 25 lipca 2014 r., czyli
niecaly okres rozliczeniowy, stad byly one nieprzydatne dla ustalen faktycznych. Dodatkowo nie korespondowaly z
deklarowang przez powoda praca od 7.00 do 18.00, a takze w soboty. Wedlug zapiskdw na kartach powdd pracowal
wylacznie od poniedziatku do piatku.

Ostatecznie jedynym pochodzacym od powoda dowodem stwierdzajacym prace w nadgodzinach byly jego zeznania,
w ktorych powtorzyl, iz miedzy poniedzialtkiem i pigtkiem pracowal od 7.00 do 18.00, a w soboty od 7.00 do 15.00.

Tymczasem dowod z przesluchania stron ma charakter subsydiarny. Nie moze on stuzyé¢ sprawdzeniu wynikow
dotychczasowego postepowania dowodowego, ani przesadzaé wynikow tego postepowania, np. poprzez obalenie
innych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., sygn. I PK 19/09, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 560/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 875/10).



Nie bylo zatem podstaw, by ustalenn dokonaé wylacznie w oparciu o relacje powoda zwlaszcza, ze nie byla ona w
pelni konsekwentna. Powdd w dniu 1 pazdziernika 2015 r. zeznal, iz pracowat od 4 lub 5 maja 2014 r. Natomiast 13
kwietnia 2017 r. zeznal, ze pracowal przy naprawie ciezaré6wki pozwanego jeszcze w kwietniu 2014 r. Nadto mimo, iz
poczatkowo deklarowal prace od 7.00 do 18.00, to ostatecznie przyznal, ze w P. pracowal od 7.00 do 17.00. Niezaleznie
od tego z karty pracy ciezaréwki wynika, ze takze podczas prac przy ul. (...) w S. powod $wiadczyt prace od 7.00 do
17.00.

Pozwany nie przeczyt pracy powoda w nadgodzinach, ale twierdzil, ze w zamian za nig powodowi udzielano czasu
wolnego. Z jego zeznan réwniez nie mozna byto odtworzy¢ rzeczywistego czasu pracy powoda.

Po powzieciu wiedzy o tym, iz kierowany przez powoda pojazd byt wyposazony w tachograf, Sad zobowiazal pozwanego
do zlozenia tarcz obejmujacych okres zatrudnienia powoda. Pozwany wprawdzie nie uchylil sie od wykonania tego
zobowigzania, ale przedstawit tarcze tylko za okres od 19 maja 2014 r. do 14 sierpnia 2014 r.

Biegly sadowy powolany dla odczytania zapis6w z tarcz tachografu po ich analizie wskazal, ze na ich podstawie nie
mozna sporzadzi¢ wyczerpujacej ewidencji czasu pracy powoda, takze dlatego, iz cze$¢é z nich zawiera nieprawidlowe
wskazania.

Powdod wnidst wprawdzie o uzupehienie opinii bieglego o odpowiedzi na pytania ujete w piSmie procesowym z 11
stycznia 2017 r. Wniosek ten zostat oddalony, albowiem wbrew pogladowi powoda, odpowiedzi na przedstawione
pytania w zaden sposbb nie przyczynilyby sie do ustalenia czasu pracy powoda. Okoliczno$é pokonywanych przez
powoda odleglo$ci nie musiala odzwierciedlaé czasu pracy z uwagi na specyfike pojazdu, ktérym kierowal. Jest to
uwidocznione na kartach pracy sprzetu, gdzie rzekomo pracujac tyle samo godzin powdd jednego dnia pokonywal 45
km, a innego 139 km.

Sad nie podstaw takze do uwzglednienia wniosku w zakresie zobowiagzania pozwanego do przedlozenia dowodow
zakupu wszystkich zakupionych czesci do pojazdu m-ki K. w maju i czerwcu 2014 r. Data nabycia, rodzaj nabytych
czedci iich cena mialy sie nijak do celu, jakim bylo wykazanie czasu pracy powoda.

Ostatecznie zatem powddztwo nalezato oddali¢ jako bezzasadne, albowiem powod nie wykazal nalezytej inicjatywy
dowodowej. Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Na
koszty pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika (450 z}) ustalone zgodnie z regulacja zawartg w § 11 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia pozwu.

Powod w toku postepowania reprezentowany byl przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wedle o§wiadczenia
pelnomocnika, powo6d nie pokryl naleznego wynagrodzenia nawet w czesci, stad w pkt III wyroku Sad przyznal to
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa powiekszone o warto$¢ podatku od towardw i uslug — stosownie do tresci § 11
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia pozwu.

ZARZADZENIE
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