Sygn. akt: IX P 500/15

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do tut. Sadu w dniu 26 maja 2015 r., powdd A. S. domagat sie ustalenia, iz wypadek, jakiemu
ulegl w dniu 13 kwietnia 2015 r., podczas wykonywania pracy u pozwanej A. (...) w M. Oddziat w S., stanowil wypadek

przy pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda, na swoja rzecz,
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kwestionujac zaré6wno, by w ogdle doszlo do zdarzenia
opisywanego w pozwie, jak i by uraz, jakiego doznal powdd, tj. uraz barku lewego mogl stanowi¢ konsekwencje
rzekomego wypadku.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. byl zatrudniony w A. (...)w M. Oddzial w S. od dnia 4 listopada 2013 r., na podstawie umowy o prace (od dnia
4 lutego 2014 r. zawartej na czas nieokreslony), na stanowisku mistrza produkeji. Swoja prace wykonywal na terenie
zakladu spotki w S..

Bezsporne;

W dniu 13 kwietnia 2015 r. A. S. wykonywat prace w O. (...) na II zmianie roboczej trwajacej od godz. 14.00 do
godz. 22.00, zajmujac sie organizacjg pracy podlegltego mu oddziatu. Okolo godz. 16.00, pomiedzy wejSciem do myjni
sprzetu produkeyjnego a kantorkiem A. S. po$lizgnal sie prawa stopa na mokrej posadzce i kawalku miesa, w wyniku
czego upadl na lewa strone ciala uderzajgc lewym ramieniem o twarda posadzke. Upadek ten widziat pracownik P.
M.. A. S. o upadku poinformowal znajdujacych sie w poblizu pracownikéw P. B. i E. D., a P. B. pokazal trzymany w
dloni kawalek miesa, na ktorym sie poslizgnal. Okolo godz. 17.00 A. S. udal sie na posilek profilaktyczny w stotowece.
Mimo bélu w lewym ramieniu kontynuowal prace do godz. 22.00. B6l ramienia nasilal sie przy unoszeniu reki, np.
podczas zmiany okularéw, czy zdejmowaniu bluzy robocze;j. A. S. skarzyt sie na bol przy zdejmowaniu okularéw E. D..
Po zakonczonej pracy A. S. udal sie do domu, gdzie zazyl Srodki przeciwbdlowe i polozyl sie spaé. W nocy okoto godz.
1.00 — 2.00 obudzit go bdl, ktéry nie minal do rana. Rano A. S. skontaktowal sie z wlascicielem mieszkania, ktore
wynajmowat (A. S. nie pochodzil ze S.) i zapytal go, dokad powinien sie uda¢ w zwigzku z urazem. Okoto godz. 9.00
rano wla$ciciel mieszkania zawi6zt A. S. swoim samochodem na Izbe Przyje¢ (...) wS. — Z..

Dowdd: czesciowo protokoét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 7-9, zastrzezenia do protokotu
— k. 10, o$wiadczenie P. M. — k. 14, wyja$nienia poszkodowanego — k. 15-16, informacje uzyskane od $wiadka B. D. —
k. 17-18, informacje uzyskane od $§wiadka P. B. — k. 18, zeznania powoda — k. 98-99, 100v w zw. z k. 149-150, zeznania
$wiadka P. B. — k. 100-100v, zeznania $wiadka E. D. — k. 100v, zeznania $wiadka R. M. — k. 148-149;

Po przybyciu do szpitala A. S., zglaszajac dolegliwoSci bolowe, podal, iz w dniu poprzednim doznat urazu w
pracy, a dolegliwoéci bolowe pojawialy sie stopniowo. W badaniu RTG nie stwierdzono $wiezych pourazowych
zmian kostnych, a w badaniu klinicznym wskazano na prawidlowy obrys i ucieplenie stawu ramiennego, brak
obrzekow oraz podbiegnie¢ krwawych, przy jednoczesnej zywej bolesnosci w palpacji oraz podczas proby ruchu. W
ramach rozpoznania wstepnego wskazano nieokre§lony uraz barku i ramienia oraz podejrzenie uszkodzenia Sciegien
pierécienia rotatoroéw stawu ramiennego lewego. Zalecono unieruchomienie koniczyny za pomoca chusty tréjkatne;j,
oszczedzanie jej oraz oklady z lodu, nadto zlecono kontrole w poradni ortopedycznej w dniu 8 maja 2015 r. celem
wykonania USG oraz dalszego leczenia.

O otrzymanym zwolnieniu lekarskim i wizycie w szpitalu A. S. poinformowal mistrza porannej zmiany R. M. (o samym
zdarzeniu opowiedzial mu réwniez telefonicznie w dniu 13 kwietnia 2015 r., kiedy, zgodnie z ustalonym zwyczajem,



zdawal mu relacje ze swojej zmiany), ktory w dniu 14 kwietnia 2015 r., w drodze korespondencji e-mailowej, wskazal
specjalistce do spraw BHP J. S., iz w dniu 13 kwietnia 2015 r., okolo godz. 16.00, A. S. po$lizgnal sie na kawalku miesa
i upadl na posadzke.

A. S. do poradni ortopedycznej udal sie ostatecznie juz w dniu 22 kwietnia 2015 r. Skarzyl sie na dolegliwos$ci bolowe
oraz podal, ze 13 kwietnia 2015 r. uleglt wypadkowi przy pracy.

W dniu 8 maja 2015 r. A. S. zostal poddany badaniu USG barku lewego, w wyniku ktérego stwierdzono uszkodzenie
Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego — naderwanie odkaletkowe w czeéci przedniej, ptyn w pochewce Sciegna glowy
dlugiej oraz w kaletce podbarkowej, a w stawie brakowo — obojczykowym wysiek i uniesiong torebke stawowa.

A. S. wykorzystal pelen okres zasitkowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 4 marca 2016 r. A. S. mial przeprowadzone badanie rezonansem magnetycznym, ktoére uwidocznilo m.in.
Sciegno mie$nia nadgrzebieniowego zerwane z retrakcja mieénia i jego przebudowa ttuszczowa. W dniu 18 kwietnia
2016 r. specjalista ortopedii i traumatologii zalecil rozpoczecie intensywnego usprawniania z fizjoterapia, a w razie
braku poprawy — leczenie operacyjne.

Przed upadkiem A. S. nie mial Zadnych dolegliwo$ci prawego barku i ramienia.

Dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 12, skierowanie do poradni ortopedycznej — k. 104,
korespondencja e-mailowa — k. 13, historia choroby — k. 105-107, za§wiadczenia o niezdolnos$ci do pracy — k. 107v-108,
badanie USG - k. 11, opis badania MR - 109-109v, opis badania z dnia 18 kwietnia 2016 r. — k. 110, skierowanie do
szpitala — k. 111, zeznania powoda — k. 98-99, 100v w zw. z k. 149-150;

Pracodawca nie zakwalifikowat zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2015 r. jako wypadku przy pracy uznajac, iz wystepuja
duze watpliwoéci, czy do zdarzenia w ogole doszlo, a dodatkowo wskazujac, iz uszkodzenie Sciegien pierécienia
rotatoréw stawu ramiennego jest charakterystyczne dla urazéw wynikajacych z przeciazenia typu ,rzut przedmiotem”
i powtarzalnych ruchéw podnoszenia lub wykonywania czynno$ci z rekami uniesionymi ponad glowe.

Dowod: protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 7-9, zeznania §wiadka P. L. — k. 99-99v,
zeznania Swiadka J. S. — k. 99v, zeznana $wiadka A. U. (1) — k. 100;

W zwigzku z wypadkiem, do ktorego doszto w dniu 13 kwietnia 2015 r., A. S. doznal urazu polegajacego na uszkodzeniu
stozka rotatoréw barku lewego w zakresie Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego ( (...)). Podejrzenie takiego uszkodzenia
postawiono juz w rozpoznaniu lekarskim z dnia 14 kwietnia 2015 r. Konkretne rozpoznanie ustala sie na podstawie
badan diagnostyczno obrazowych takich jak badanie USG i MR. Uszkodzenie stozka rotatoréw barku moze wystapic
réwnie dobrze na skutek przecigzenia czy mikrourazoéw, jak i urazu ostrego, jednorazowego, w wyniku naglego
zdarzenia. DolegliwoSci b6lowe w przypadkach urazowych bardzo czesto narastajg stopniowo wraz z uplywem czasu.
Stwierdzone u A. S. w badaniu MR zmiany zwyrodnieniowe w stawie barkowo — obojczykowym sa zmianami
istniejacymi niezaleznie od objawow uszkodzenia stozka rotatoréw, nie sa to przy tym zmiany nasilone, a szpara tego
stawu jest zachowana i prawidlowa

Dowod: opinia biegltego sadowego — k. 171-173, opinie uzupeliajace bieglego sadowego — k. 200, 232;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, znajdujac podstawe prawna w treéci art. 189 k.p.c., w my$l ktérego powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W doktrynie i judykaturze ugruntowany jest poglad, iz powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30.10.2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, jest dopuszczalne na podstawie art. 189 kpc. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly



z dnia 29 marca 2006 r., sygn. II PZP 14/05 (powolywanej nastepnie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2007 1., sygn. akt UK 8/07), jakkolwiek definicja ustawowa wypadku przy pracy zawarta zostata w przepisach
prawa ubezpieczen spolecznych, tj. w art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia z dnia 30 paZzdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, to omawiane zdarzenie
prawne funkcjonuje rowniez w przepisach prawa pracy i sam jego byt uzalezniony jest od istnienia stosunku prawnego,
ktérego stronami sg pracownik i pracodawca. Jednocze$nie to pracodawca ostatecznie decyduje o tresci protokotu
powypadkowego i brak mozliwoSci poddania tej decyzji - prawnie donioslej - kontroli sadu w postepowaniu, ktorego
stronami bedg pracownik i pracodawca, nie moze zosta¢ zaakceptowany, bowiem prowadziloby to do pozbawienia
pracownika ochrony jego praw. Mimo bowiem umieszczenia definicji wypadku przy pracy w ustawie wypadkowej,
wypadek przy pracy jest instytucja prawa pracy, a jego skutki prawne sa szersze niz tylko odszkodowawcze z
ubezpieczenia. Uznaé zatem nalezy, iz wypadek przy pracy jest przede wszystkim zdarzeniem prawa prywatnego
(stosunku pracy), gdyz w swoim skutku narusza podstawowe dobro osobiste pracownika, jakim jest jego zdrowie (art.

11" k.p. w zwigzku z art. 23 k.c.). Dalej aktualne pozostaje tez stwierdzenie, ze wypadek przy pracy moze stanowié¢
takze czyn niedozwolony i podstawe do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedlug prawa cywilnego. Tym samym,
wypadek przy pracy nie jest zdarzeniem prawnie obojetnym. I wlaénie przez to dopuszczalne jest powodztwo o
jego prawidlowe ustalenie. Interes prawny uzasadniajacy powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy istnieje po
stronie pracownika (jak rowniez po stronie innych podmiotéw) niezaleznie od tego, czy i jak go sobie uswiadamia.
Chodzi bowiem o to, ze §wiadczenia odszkodowawcze, w tym z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego), nie musza
aktualizowa¢ sie od razu po wypadku przy pracy. Stad tez interes prawny pracownika w ustaleniu wypadku przy
pracy realizuje sie rowniez w gwarancyjnej i dokumentacyjnej funkcji takiego powodztwa. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni podziela zaprezentowane powyzej stanowisko.

Istnienie interesu prawnego nie przesadza jednak — co oczywiste — o zasadnoSci roszczenia, stad tez w dalszej
kolejnosci Sad winien ustali¢, czy powdd w ogole ulegl wypadkowi (okoliczno$é ta zostala wprost zakwestionowana
przez strone pozwang) oraz — o ile wypadkowi ulegla — czy mozna go zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy.

Przedstawione powyzej ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu wypadku dokonane zostaly w oparciu o
korespondujace ze soba — w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie — zeznania wszystkich
przestluchanych w sprawie §wiadkow, z ktorymi powdd rozmawial bezposrednio po wypadku, tj. E. D. i P. B. lub
wieczorem 13 kwietnia 2015 r. i rano 14 kwietnia 2015 r., tj. R. M., ktéry informacje o upadku powoda potwierdzit
rowniez w korespondencji e-mailowej do specjalistki do spraw BHP. W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz zaden z ww.
Swiadkéw nie widzial samego upadku nie przesadza, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
iz zdarzenie takie nie mialo miejsca. Relacje z wypadku przekazywane byly bowiem E. D. i P. B. doslownie chwile
po zdarzeniu, gdy powod trzymal w rece kawalek miesa, na ktérym sie przed momentem poslizgnal. E. D. zeznala
nadto, iz widziala, jak po upadku ruch reki sprawial powodowi bol. Z uwagi na wyjazd zagranice Sadowi nie udalo
sie przestuchac zgloszonego przez powoda na §wiadka P. M., Sad dysponuje jednak jego pisemnym oé$wiadczeniem,
z ktérego wynika, iz widzial samo zdarzenie, ale nie podszedl do powoda, bo ten sam sie podniost. Powyzsze
o$wiadczenie koresponduje przy tym z zeznaniami powoda, ktory wskazal, iz nie wnioskowal P. M. na $§wiadka
podczas postepowania powypadkowego, albowiem nie wiedzial wowczas, ze P. M. widzial wypadek. Wiedze te uzyskat
dopiero w czerwcu 2015 r., kiedy to $wiadek ten zadzwonil do niego, aby potwierdzi¢, iz ten w lutym 2015 r. — jako
jego przelozony — obiecal mu, ze nie bedzie mial problemu z uzyskaniem w czerwcu 2015 r. kilku dni urlopu. Sad
zwroécit takze uwage, iz wprost na wypadek przy pracy powod powolywat sie podczas badan lekarskich w dniu 14
kwietnia 2015 r. i w dniu 22 kwietnia 2015 r. Rowniez z opinii bieglego, o ktorej szerzej Sad wypowie sie ponizej,
wynika, iz uraz w postaci uszkodzeniu stozka rotatoréw barku lewego w zakresie $ciegna mies$nia nadgrzebieniowego
( (...)) moégl by¢ wynikiem jednorazowego, naglego zdarzenia. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci nie pozostawiaja
watpliwosci, iz powdd faktycznie w dniu 13 kwietnia 2015 r. po$lizgnal sie w pracy na kawalku miesa i upadl na twarda
posadzke uderzajac w nig lewym barkiem. Ustalenia tego w zaden sposéb nie moga zmieni¢ zeznania §wiadkéw P. L.
— kierownika dzialu BHP oraz sporzadzajacych protokél powypadkowy J. S. — specjalistki do spraw BHP i A. U. (2) —
zastepcy zakladowego spolecznego inspektora pracy, ktérych twierdzenia w istocie sprowadzaly sie do oceny materialu
dowodowego zebranego w toku postepowania powypadkowego oraz proby wykazania - w celu obrony stanowiska



zawartego w protokole powypadkowym - ze skoro nikt nie widzial samego upadku, to nie mozna przyjaé, ze do niego
doszlo, a nawet gdyby do niego doszlo, to i tak dane zawarte w dokumentacji lekarskiej przedstawionej przez powoda,
nie musialy by¢ wynikiem tego upadku. Przyjeta przez §wiadkow interpretacja materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania powypadkowego okazala sie jednak - w zakresie samego zdarzenia, z przyczyn wskazanych
powyzej - bledna, a w zakresie odnoszacym sie do dokumentacji lekarskiej nie znalazla potwierdzenia w opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii, 0 czym szerzej ponizej.

Definicja wypadku przy pracy zawarta jest w tresci art. 3 ust. 1 ustawy dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U 02.199.1673 z pdzn. zm). I tak: za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen
przetozonych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy), podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy), a takze w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy. (art. 3 ust.1 pkt 3 ustawy).

Cytowana powyzej ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, podobnie
jak uprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 17 pazdziernika 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 975 r., nr 30, poz. 144 z pdzn. zm.) nie zawiera definicji przyczyny zewnetrznej wypadku,
ktbéra w istocie wypracowana zostala przez wieloletnie orzecznictwo. Przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzng wypadku
moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny w istniejacych warunkach wywolaé
szkodliwe skutki (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 87/99), w tym nawet
niefortunny odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujgce potkniecie sie i upadek nawet
na gladkiej powierzchni (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1980 r., sygn. akt ITII PR 33/80). Jak wynika
z powyzszego ustalenia dotyczace tego, czy powierzchnia w zakladzie pracy byta mokra i czy mogly na niej znajdowaé
sie kawatki miesa, mialy znaczenie drugorzedne i nawet ustalenia przeciwne w tym zakresie (przy zalozeniu samego
upadku), nie moglyby skutkowaé przyjeciem braku zewnetrznej przyczyny wypadku.

Skoro zatem powodd, w opisanych powyzej okoliczno$ciach (a zatem niewatpliwie podczas wykonywania pracy),
poslizgnal sie i przewrécil, w wyniku czego doznal uraz w postaci uszkodzeniu stozka rotatoréw barku lewego w
zakresie Sciegna miesnia nadgrzebieniowego ( (...)), to w konsekwencji wypadek z dnia 13 kwietnia 2015 r. nalezalo
uznac za wypadek przy pracy.

Rodzaj urazu oraz jego zwiazek z ww. wypadkiem Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii,
wydang po zbadaniu powoda oraz dokladnej analizie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy. W
ocenie Sadu przedmiotowa opinia, wydana przez specjaliste z do§wiadczeniem orzeczniczym i zawodowym, jest jasna,
spoOjna i wyczerpujaca, a wnioski w niej zawarte nalezy uzna¢ za logiczne i wyjasniajace wszelkie watpliwoS$ci strony
pozwanej. Wbrew stanowisku strony pozwanej zawartym w zarzutach do opinii bieglego (gléwnej i uzupeiajacych)
biegly wyjasnil, iz rodzaj i charakter obrazen (opisywanych w dokumentacji lekarskiej po dniu 13 kwietnia 2015 r.)
wskazuje, iz moglo dojé¢ do urazu przy pracy w dniu 13 kwietnia 2015 r., a adnotacja medyczna (w dokumentacji
ze szpitala) o braku zmian pourazowych w zakresie koéci oraz adnotacja dotyczaca opisu stwierdzonych zmian
przedmiotowych w zakresie barku lewego nie sa sprzeczne i pozwalajg na rozpoznanie: podejrzenia uszkodzenia stozka
rotatoréw barku. Biegly wskazal przy tym, iz obecnie konkretne rozpoznanie ustala sie, obok badania przedmiotowego,
na podstawie badan diagnostyczno obrazowych: USG i MR, ktére zostaly wykonane odpowiednio w dniu 8 maja 2015
r.iw dniu 4 marca 2016 r. Biegly wprost zajal stanowisko, iz jego zdaniem powo6d doznal w dniu 13 kwietnia 2015 .
obrazen barku lewego oraz podkreslil, ze rozpoznanie ze szpitalnej izby przyje¢ w zaden sposéb nie jest sprzeczne z
wynikami badania USG i MR. Biegly wyjaénil rowniez, iz uszkodzenie stozka rotatoré6w barku moze wystapic¢ rownie
dobrze na skutek przecigzenia czy mikrourazow, jak i urazu ostrego, jednorazowego, w wyniku naglego zdarzenia.
W opinii uzupeliajacej, w zwigzku z zarzutami strony pozwanej — biegly wskazal, iz bardzo czesto w przypadkach
urazowych dolegliwos$ci bélowe stopniowo narastajg wraz z uplywem czasu, a objawy odnotowane u powoda nie sg
w zadnym stopniu nietypowe. Biegly podkreslil réwniez, iz nie stwierdzil zadnych innych przyczyn, ktére moglyby



by¢ odpowiedzialne za dolegliwo$ci wystepujace u powoda oraz podal, iz stwierdzone w badaniu MR zmiany
zwyrodnieniowe w stawie barkowo — obojczykowym sa zmianami istniejacymi niezaleznie od objawoéw uszkodzenia
stozka rotatoréw, nie sa to przy tym zmiany nasilone, a szpara tego stawu jest zachowana i prawidlowa. Nadto biegly
wprost wskazal, iz analiza calo$ci udostepnionej mu dokumentacji nie pozwala na przyjecie tezy, aby obecne zmiany
stanowily skutek przeciazenia mieénia. Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw strony pozwanej (do drugiej i trzeciej
opinii uzupekiajgcej bieglego) nalezy zauwazy¢, iz w znacznej czeSci odnosza sie one do wymogdw, jakie winna
spelniaé opinia bieglego sadowego, a ktére — w ocenie Sadu — opinia sporzadzona w niniejszej sprawie spelnia, gdyz
W sposOb przystepny i zrozumialy thumaczy zawarte w niej wnioski koficowe. Wbrew stanowisku strony pozwanej juz
w opinii gléwnej biegly odnidst sie konkretnie do zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2014 r. (zgodnie z postanowieniem
z dnia 29 czerwca 2017 r. byl zobowigzany do zapoznania sie z okoliczno$ciami wypadku wynikajacymi z wyjaénien
powoda skladanych w ramach postepowania powypadkowego oraz z jego zeznaniami skladanymi przed Sadem) i
to z nim powigzal ww. rozpoznanie, wyjasniajgc dodatkowo w opinii uzupetniajacej, iz przewlekly zespét bolowy
odnosi sie do stanu obecnego. Podkreslenia wymaga przy tym, iz biegly byl zobowiazany — zgodnie z teza dowodowa
zakreS§long w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2017 r. - do wskazania, czy w wyniku zdarzenia, ktérego okoliczno$ci
podal powdd (a ktére, z przyczyn szczegdélowo podanych powyzej, zostalo uznane przez Sad jako faktycznie zaistniale)
moglo dojé¢ do urazu, o jakim mowa dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy, a nadto do podania,
czy przedstawione w dokumentacji lekarskiej rozpoznanie moglo stanowié konsekwencje przeciazenia miesni lub
innych sytuacji, na ktére powoluje sie strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Biegly wyczerpujaco odpowiedzial
na tak postawione pytanie Sadu, a material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym zeznania ww.
Swiadkow, z ktorymi powod rozmawial bezposrednio po wypadku, zapisy w dokumentacji lekarskiej odnosnie samego
wypadku, blisko$¢ czasowo miedzy upadkiem a pierwszym podejrzeniem uszkodzenia $ciegien pierScienia rotatorow,
potwierdzonym nastepnie kolejnymi badaniami, niewatpliwie pozwalaja na przyjecie, iz uraz stanowil konsekwencje
opisanego powyzej upadku, w szczegolnosci przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw, by do urazu doszlo
w innych okoliczno$ciach, w tym, by przedmiotowe rozpoznanie stanowilo konsekwencje zapalenia $ciegna mie$nia
nadgrzebieniowego, jaka to teze przedstawia strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie popierajac jej zadnymi
dowodami $§wiadczacymi o wcze$niejszym przecigzeniu ramienia, na ktoére pracodawca powoluje sie w protokole

powypadkowym.

W konsekwencji Sad przyjal, iz wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly nalezycie wyjasnione i w oparciu o tresé art. 217
§2 k.p.c. oddalil wniosek o powolanie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, wskazujac jednocze$nie, iz sam fakt
wydania opinii, ktéra moze by¢ niekorzystna dla strony, nie stanowi podstawy do zmiany osoby bieglego.

Zgodnie z tredcig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. W my¢l art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sgdowa. Z uwagi na to, ze w
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita mniej niz 50.000 zlotych, powod byt zwolniony od ponoszenia
oplaty od zloZzonego pozwu, wynoszacej 5% wartosSci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Oplate te
winna natomiast obecnie uisci¢ strona pozwana, ktora wartosci tej nie kwestionowala. Oplata ta wynosi 772 zl (5%
z kwoty 15.430), a na koszty sagdowe sklada sie rowniez kwota 524,74 z} uiszczona tymeczasowo przed Skarb Panstwa
— Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie przez bieglego sadowego
opinii gléwnej i uzupekniajace;j.
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