UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 maja 2015 r. A. W. odwolywala sie od dokonanego w dniu 12 maja 2015r.
przez pracodawce (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wypowiedzenia umowy o prace wskazujac
na naruszenie przez pracodawce art. 41 k.p. poprzez zlozenie o$wiadczenia w okresie korzystania przez nig z
urlopu wypoczynkowego, przed uplywem trzech miesiecy takiego urlopu, nadto zas na pozorno$é¢ i niekonkretnosé
wskazanej w o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia. Powodka, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala
sie przywrdcenia do pracy oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoS$ci 7.025, 50 zt cofajac
pozew w zakresie tego ostatniego zadania ponad wskazang kwote (poczatkowo z tytulu wynagrodzenia dochodzila
kwoty 21.076, 50 zl), a w przypadku nieuwzglednienia wymienionych zadan odszkodowania w wysokoSci 21.076,
50 zk. Jednocze$nie wystepowala o zwrot kosztéw procesu w wysokoSci 676 zt za udzielong jej porade prawna przy
sporzadzaniu pozwu, ewentualnie zasgdzenie tych kosztow wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego. (k. 2 — 5, 94 — 98, 155)

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. domagala sie oddalenia powoddztwa w calo$ci oraz
zasadzenia na jej rzecz od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazywala, ze przyczyna
wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska pracy powodki wynikajaca z wdrazania w zakladzie pracy systemu
informatycznego B2B, ktoéry przejal znaczna czeéc obowigzkow wykonywanych przez powddke i te wladnie przyczyne
podano w o$wiadczeniu ztozonym pracownicy. Podnosila nadto, z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
iz wypowiedzenie umowy w przypadku likwidacji stanowiska pracy jest mozliwe w czasie urlopu pracownika, jesli
wymiar tego urlopu wynosi co najmniej 3 miesiace, co wynika z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. (k.
15 — 16). Pozwana zglosila, na wypadek uwzglednienie pow6dztwa, zarzut potracenia kwoty 14. 051 zt stanowiacej
odprawe wyplacona powodce w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy. (k.158)

Spotka wyrazila zgode na czeéciowe cofniecie pozwu co do zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
domagajac sie kosztow procesu w tym zakresie. (k. 155v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. W. byla zatrudniona w (...) spblce z 0.0. w S. od 22 czerwca 20009r., najpierw w oparciu o umowe o prace na okres
probny, a od 23 wrze$nia 2009r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W obu umowach wskazane bylo jako stanowisko powo6dki stanowisko sekretarki.
Niesporne, nadto umowy o prace i porozumienia zmieniajace druga z nich — k. 1, 5, 9, 21 cz. B akt osobowych powo6dki

Pozwana spoélka zajmuje sie importem, produkcja i dystrybucja na terenie kraju systemoéw ogrzewania wody
uzytkowe;j.

Niesporne

W pisemnym zakresie obowigzkéw wskazano, ze do A. W. naleza: prowadzenie sekretariatu firmy, przygotowywanie
pism, korespondencji i dokumentéw na polecenie przelozonych, archiwizacja dokumentéw i utrzymywanie ich w
porzadku, zajmowanie sie korespondencja (jej odbidr, wysylanie, ewidencjonowanie, przekierowywanie), odbieranie
telefon6w, prowadzenie terminarza spotkan zarzadu, utrzymywanie porzadku w kaciku kuchennym, wprowadzanie
zamoOwien klientow do systemu informatycznego spdélki, wspoldzialanie przy organizacji wyjazdow stuzbowych i
szkolen, utrzymywanie $cislej wspoélpracy z innymi dzialami firmy celem zapewnienia im informacji i materialow,
pomoc przedstawicielom handlowym w kontaktach z klientami, przygotowywanie dla bezposredniego przelozonego
dokumentow potrzebnych do funkcjonowania biura handlowego oraz kontroli przedstawicieli handlowych,
wspomaganie przedstawicieli handlowych w zakresie podstawowych prac biurowych.



Niesporne, nadto zakres obowiazkow — k. 3 i nast. cz. B akt osobowych powddki
W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce rzeczywisty zakres obowigzkdéw powodki ulegal zmianom.

W istocie A. W. po pewnym okresie przestala wykonywac czynnoSci sekretarskie i przypisana zostala do biura
handlowego. Nie doszlo jednak do formalnej zmiany jej stanowiska pracy w dokumentacji pracowniczej, nie zostal tez
na piSmie sformulowany odpowiadajacy faktycznemu zakres obowigzkow.

Niesporne

Od 8 kwietnia 2013r. w pozwanej spo6lce zatrudniona zostala jako pracownik biurowy K. K., ktéra zastapita powodke
w wykonywaniu takich obowiazkdw jak prowadzenie sekretariatu firmy, zajmowanie sie korespondencja, odbieranie
telefon6w, archiwizacja i porzadkowanie dokumentéw, prowadzenie terminarza spotkan z zarzadem, wspoldziatanie
przy organizacji wyjazdow stuzbowych i szkolen, utrzymywanie wspoélpracy z innymi dzialami firmy, utrzymywanie
porzadku w kuchni.

Niesporne, nadto umowy o prace laczace spoltke z K. K. — k. 34, 35, zakres obowigzkow wymienionej — k. 36,
przestuchanie A. W. — k. 158 wzw. z k. 87 - 88

W biurze handlowym spétki poza powddka pracowaly jeszcze N. D. (1) i A. J. (1). Ta ostatnia jednak tylko potowe
czasu po$wiecala na obowigzki nalezace do zadan biura handlowego, a polowe na zajmowanie sie dokumentacja
magazynowa i byla w istocie przypisana do dwoch dzialow — handlowego i logistyki. W biurze handlowym pracowala
takze K. L., ale jej zakres obowiazkéw nie pokrywal sie z zakresem zadan pozostalych pracownic, dotyczyt eksportu.
Pracownice biura zajmowaly sie wprowadzaniem do systemu komputerowego zamoéwien sktadanych przez klientow
firmy telefonicznie lub za pos$rednictwem poczty e-mail, pomocg przedstawicielom handlowym, monitorowaniem
dluznikéw, kontaktem z klientami w zwigzku z zamoéwieniami oraz szeregiem innych drobniejszych czynno$ci
— prowadzeniem kasy fiskalnej, wykonywaniem miesiecznych raportéw dla ubezpieczyciela, wystawianiem faktu
uslugowych itp. Zadania w duzej mierze samodzielnie dzielily miedzy siebie i rzeczywisty zakres obowigzkow kazdej
z nich w okresie, gdy wszystkie §wiadczyly prace, nie pokrywat sie.

N. D. (1) w najmniejszym stopniu zajmowala sie przyjmowaniem zamdéwien, a wykonywala tez dodatkowo obowiazki
asystentki zarzadu, ktore to stanowisko formalnie zajmowala.

Dowod: zeznania §wiadkéw: N. D. (1) — k. 156, K. K. — k. 88, L. L. — k. 88 — 89, L. K. k. 157, przestuchanie K. B. — k.
158 — 159, przestuchanie W. W. — k. 159 w zw. z k. 86v — 87, przestuchanie A. W. — k. 158 w zw. z k. 87 - 88

Wprowadzenia zamoéwien bylo najbardziej czasochlonnym obowigzkiem biura handlowego. Lacznie w okresie 28
grudnia 2012 r. - 2 grudnia 2013 r. wprowadzono do systemu spotki 5.136, 02 zamdwien obejmujacych tacznie 46.
526 pozycji.

We wskazanym okresie A. W. wprowadzila do systemu 2.522 zamoéwienia obejmujace lacznie 23. 354 pozycje. W
przypadku A. J. (1) byly to odpowiednio liczby 2.298 i 19. 495. Wprowadzenie pozostalych zaméwien bylo dzielem
kilkorga innych pracownikéw pozwanej spotki.

Dowdd: zestawienie zamowien k. 116-122, zeznania $§wiadka L. L. — k. 157v — 158,

Wszystkie pracownice biura byly mlodymi kobietami. Kazda z nich okresowo pozostawala przez dluzszy czas
nieobecna w pracy w zwiazku z ciaza, a p6Zniej macierzynstwem.

Niesporne

Podczas nieobecno$ci jednej z pracownic biura jej obowiazki byly przejmowane przez pozostale.



Niesporne

0Od 26 listopada 2013r. az do dnia poprzedzajacego urodzenia dziecka t.j. do 3 kwietnia 2014r. powodka nie $§wiadczyla
pracy z uwagi na niezdolno$é¢ do niej spowodowana cigza. Nastepnie od 3 kwietnia 2014r. do 1 pazdziernika 2014r.
korzystala z urlopu macierzynskiego, a od 2 pazdziernika 2014r. do 1 kwietnia 2015r. z urlopu rodzicielskiego.

Niesporne, nadto §wiadectwo pracy — k. 5 cz. C akt osobowych powodki, zas§wiadczenie platnika skladek — karty bez
numeru w cz. C akt osobowych powddki

Gdy powddka przestata faktycznie §wiadczy¢ prace w listopadzie 2013r. w biurze handlowym nie byto N. D. (1), ktéra
korzystala jeszcze z urlopu macierzynskiego, poprzedzonego zwolnieniem lekarskim.

Po powrocie z tego urlopu na poczatku 2014r. N. D. (1) przejela dotychczasowe obowiazki powddki — szeroko pojeta
obsluge biura handlowego. Pracodawca nie dokonal jednak formalnej zmiany jej dotychczasowego stanowiska ani
zakresu obowiazkow az do stycznia 2015r. kiedy to zostala kierownikiem biura handlowego.

Zmiana stanowiska nie pociagnela za soba zadnych zmian w zakresie realnych obowigzkéw N. D. (1)
Dowdd: zeznania $wiadkoéw: N. D. (1) — k. 156, K. K. — k. 88

W okresie nieobecnosci powodki uwarunkowanym macierzynstwem pozwana zamowila i rozpoczela wprowadzanie
platformy wymiany danych B2B pozwalajacej na bezposrednie skladanie przez klientébw zamoéwien droga
elektroniczng i automatyczne przetwarzanie tych zaméwien w systemie spolki bez koniecznosci podejmowania
dodatkowych czynnoéci przez pracownika. Wprowadzenie platformy B2B wymuszone zostalo przez dwoéch
najwiekszych odbiorcow spolki, generujacych tacznie okoto 70-80 % jej obrotu - firmy grupy B. i H. oraz S..

Dzialania spo6lki zwigzane ze zmiana sposobu skladania zamoéwien rozpoczete zostaly jesienia 2014r., a skladanie
zamoOwien za jej poSrednictwem bylo mozliwe od maja 2015r.

Funkcjonowanie platformy bylo wdrazane stopniowo, najpierw umozliwiala ona sktadanie zaméwien przez jednego
z wymienionych klientéw, a dopiero z czasem drugiego.

Do chwili obecnej zaméwienia od pozostalych klientéow nie s skladane za posrednictwem platformy, a w taki sam
sposob jak wezesnie;j.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: L. L. — k. 88 — 89, K. K. — k. 88, N. D. (1) — k. 156, przestuchanie W. W. k. 159 w zw. z k.
86 — 87, przestuchanie K. B. — k. 158, dokumentacja dotyczaca wdrazania platformy B2B — k. 37 - 57

W dniu 6 marca 2015r. powddka wystapila o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie
macierzynskim od 2 kwietnia 2015r. do 3 lipca 2015r.

Whiosek ten pracodawca zaakceptowal.
Niesporne, nadto wniosek o urlop — k. 33

W dniu 12 maja 2015 r. A. W. otrzymala o§wiadczenie pracodawcy z dnia 11 maja 2015r. o wypowiedzeniu przez niego
ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015r. laczacej strony umowy o prace. Jako przyczyna wypowiedzenia wskazano
likwidacje stanowiska pracy powddki w ramach zmian organizacyjnych pracodawcy polegajacych na zastepowaniu
niektorych czynnoSci dotychczas wykonywanych przez pracownika przez wyspecjalizowany system komputerowy.
Wskazano, iz okolo 70 % obowiazkow dotychczas wykonywanych przez adresatke o$wiadczenia, tj. wpisywanie
zamowien do systemu spolki przejal system komputerowy, ktory wykonuje te czynnoSci samodzielnie. Z tego powodu
utrzymywanie stanowiska pracy stalo sie dla pracodawcy nieoplacalne, co skutkowalo decyzja o jego likwidacji.



Jednocze$nie wskazano na brak mozliwosci zatrudnienia powodki na stanowisku réwnorzednym lub zgodnym z jej
kwalifikacjami.

Dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace wraz z dowodem jego doreczenia — k. 2 i nast. cz. C akt
osobowych powddki

Po ustaniu stosunku pracy laczacego strony w pozwanej spoélce nie zostal zatrudniony nowy pracownik na miejsce
powddki. Z czasem ulegly rozwigzaniu umowy z kolejnymi osobami z dzialu handlowego: K. L. i N. D. (1). W spolce
nie zostaly zatrudnione nowe osoby dla wykonywania obowigzkéw nalezacych weze$niej do wymienionych pracownic,
i to pomimo zwigzanej z cigzg nieobecnoS$ci A. J. (1). Obowigzki te sg wykonywane przez dotychczasowy zesp6l
zatrudnionych.

Dowdd: zeznania Swiadkow: N. D. (1) — k.156, przestuchanie K. B. — k. 158 — 159, przestuchanie W. W. — k. 159 w
zw. z k. 86 - 87

Miesieczne wynagrodzenie powodki wyliczone wedlug zasad obowigzujacych przy wyliczaniu ekwiwalentu za urlop
wynosilo 7.025, 50 zl.

Niesporne (niekwestionowane prze strone powodowa wyliczenie pozwanego — k. 32)
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Powodka swoje roszczenia wywodzila z art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p. W mysl pierwszego z tych przepisoéw, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu, zgodnie za$ z drugim z nich pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesigc. Uwzglednienie zadania z art. 47 k.p. jest mozliwe
wylacznie w przypadku przywrécenia do pracy, z tego wzgledu najpierw podlegala rozwazeniu zasadno$c¢ pierwszego
ze zgloszonych zadan wynikajacego z art. 45 § 1 k.p.

A. W. kwestionowala prawidlowo$¢ dokonania wypowiedzenia wskazujae, iz doszlo do niego w okresie
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, a podana przez pracodawce przyczyna jest niekonkretna i nieprawdziwa.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dacie dokonania wypowiedzenia powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego
udzielonego na okres dluzszy niz 3 miesigce. Wypowiedzenia dokonano jednak w drugim miesigcu trwania
tego urlopu, co zdaniem powodki naruszalo art. 41 k.p. zakazujacy rozwiazania umowy z pracownikiem w
okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Pozwany wskazywal na dopuszczalno§é wypowiedzenia umowy
w realiach niniejszej sprawy powolujac sie na art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U.
2015.192). Zgodnie z wymienionym przepisem (znajdujagcym na mocy art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy odpowiednie
zastosowanie w przypadku konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jesli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy) wypowiedzenie pracownikom stosunkéw pracy w sytuacjach, o ktérych mowa w art.
41k.pjest dopuszczalne w czasie urlopu trwajacego co najmniej 3 miesigce, a takze w czasie innej nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, jezeli uplynal juz okres uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Bezspornym bytlo, iz pozwana spoélka byla pracodawca zatrudniajacym co najmniej 20 pracownikéw, co potwierdza
chociazby zawarte w aktach osobowych powddki (cz. C) zaswiadczenia ZUS Z — 3. Analiza zebranego materialu



dowodowego prowadzila za$§ do uznania, iz wypowiedzenie umowy o prace uwarunkowane bylo rzeczywiscie
likwidacja stanowiska pracy (redukcja etatu w biurze handlowym), a zatem przyczyna niedotyczaca pracownicy.
Zarowno z zeznan §wiadka N. D. (1) — osoby nie zainteresowanej wynikiem sporu, nie pozostajacej juz w zatrudnieniu
w pozwanej, a zatem nie podlegajacej ewentualnym wplywom pracodawcy, jak i z zeznah czlonkoéw zarzadu spotki
przestuchanych w charakterze strony — K. B. i W. W., wynikalo, iz na faktyczne miejsce powddki (pracownika
biura handlowego) nie zatrudniono nowej osoby. Powodka na zadnym etapie procesu nie kwestionowala tej
okoliczno$ci twierdzac jedynie, ze nie zachodzita konieczno$¢ likwidacji stanowiska. Niemozno§¢ stosowania ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw powodka wywodzila z faktu, iz nie doszlo do likwidacji stanowiska sekretarki, ktore
formalnie zajmowala. Zdaniem sadu nie spos6b jednak w niniejszej sprawie odwolywa¢ sie do stanowiska formalnie
zajmowanego, w sytuacji gdy niespornym bylo, Ze nie odpowiadalo ono faktycznemu zakresowi obowigzkéw powodki
przypisanemu nie krétkotrwale w zwigzku z dorazng potrzeba, a w zasadzie na stale, z czego zdawaly sobie sprawe
obie strony stosunku pracy. W realiach sprawy uznac nalezalo, iz doszlo, pomimo braku wymaganej przepisami prawa
pracy formy pisemnej, do zmiany umowy w zakresie stanowiska pracy (niezachowanie formy nie oznacza niewaznosci
umowy). Powodka nie byla skierowana na stanowisko w biurze handlowym w trybie art. 42 § 4 kodeksu pracy, a
przesunieta do innych zadan na stale w zwigzku z wdrozeniem sie w prace sp6iki, co bylo jednoznaczne dla obu stron
stosunku pracy i co powodka akceptowala.

Art. 5 ust. 3 wskazanej ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow pozwala na dokonanie wypowiedzenia pracownikowi w czasie urlopu trwajacego co
najmniej 3 miesigce. Wykladnia jezykowa nie daje podstaw do uznania, iz wypowiedzenie jest w sytuacji wskazanej w
przepisie mozliwe dopiero po uplywie 3 miesiecy urlopu. Gdyby ustawodawca uzaleznial mozliwo$¢ wypowiedzenia
od uplywu odpowiednio dlugiego okresu urlopu pracownika wskazalby w przepisie, iz wypowiedzenia mozna dokonac
»po uplywie 3 miesiecy urlopu”. Tymczasem w art. 5 ust. 3 ustawy, o jakiej mowa, jest odwolanie jedynie do rozmiaru
urlopu i mozliwosci dokonania wypowiedzenia w czasie jego trwania (a nie dopiero na pewnym jego etapie). Taki
poglad wyrazit tez Sad Najwyzszy w powolanym przez pozwana wyroku z dnia 21 listopada 2006r. II PK 52/06,
OSNP 2007/23-24/349 oraz w wyroku z dnia 11 grudnia 1996r. I PKN 39/96, OSNP 1997/14/252. Ten ostatni
wyrok zostal wydany na tle art. 5 ust. 3 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Dz.U.2002.112.980)
majacego zblizone do obecnego, cho¢ mogace budzi¢ wieksze watpliwosci interpretacyjne, brzmienie. (W mys$l
przepisu, o jakim mowa, wypowiedzenie pracownikom stosunkéw pracy w sytuacjach wskazanych w art. 41 Kodeksu
pracy, nie jest dopuszczalne w czasie urlopu trwajacego krocej niz 3 miesigce, a takze w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy zaklad do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, iz pracodawca nie naruszyl w tej sprawie art. 41 kodeksu pracy.

Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzila natomiast do stwierdzenia, iz doszlo do uchybien formalnych
w zwigzku ze sformulowaniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania czy skonkretyzowania
przyczyny uznaje sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastgpito
z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana
za niezasadng, traktowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione. Sprostanie przez pracodawce okre§lonemu w
art. 30 § 4 k.p. wymaganiu podania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie polega na wskazaniu tej przyczyny
w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN
641/99, OSNP 2001/20/618). Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co
jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogble nie wskazuje



przyczyny wypowiedzenia albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiala dla pracownika
i nieweryfikowalna. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce w jego
o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze ta byla mu
znana. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08, LEX nr 736723, z dnia 11 stycznia
2011 1., I PK152/10, OSNP 2012/ 5-6/62, z dnia 4 listopada 2008r. II PK 82/08, LEX nr 489012)

Zwolnienie pracownika podyktowane przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy (jego sytuacja ekonomiczna,
przeksztalceniami, takze, jak w sprawie niniejszej, wdrozeniem nowych technologii) nie moze by¢ dowolne.
Pracodawca powinien w przypadku zwalniania jednej lub kilku osob z wiekszej liczby zatrudnionych na tym samym
stanowisku (z takim samym zakresem obowigzkéw) kierowaé sie okre§lonymi kryteriami doboru i to majacymi
walor obiektywnosci i przejrzystoSci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014r., I PK 271/13, LEX nr
1483570). Art. 45 § 1 k.p. przewiduje bowiem mozliwo$¢ uwzglednienia zadan pracownika nie tylko wowczas, gdy
wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem, ale takze wtedy, gdy jest nieuzasadnione. Ocena zasadnosci o§wiadczenia
woli pracodawcy powinna by¢ za$ dokonywana z uwzglednieniem shusznych intereséw obydwu stron oraz celu, tresci i
sposobu realizacji stosunku pracy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014r. I PK 33/14, LEX
nr 1537263, i co sad orzekajacy podziela, kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane
w zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatéw nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu
polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie osob, z ktérymi ma nastapié¢
rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego

i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreélaja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113

i art. 183 k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow i
wynikow ich pracy rowniez przy doborze os6b zakwalifikowanych do zwolnienia.

Konsekwencja uznania, iz zwolnienie jednego lub kilku z grupy pracownikéw na tozsamym stanowisku z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy wymaga dokonania doboru do zwolnienia, jest stwierdzenie, ze kryteria takiego
doboru mieszczg sie w ramach przyczyny wypowiedzenia i winny by¢ wskazane pracownikowi w o$wiadczeniu
pracodawcy. Tutejszy sad przychyla sie, czemu dawal wyraz w innych postepowaniach, do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 172/12 LEX nr 1312564, z dnia
16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 LEX nr 497682, z dnia 1 kwietnia 2014r., I PK 244/13, LEX nr 1498580,
z dnia 4 listopada 2014r., II PK 16/14, LEX nr 1554330. We wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjal,
ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone
zasady (kryteria) doboru pracownikéow do zwolnienia z pracy, powinien - wskazujgc przyczyne wypowiedzenia -
nawigzac do zastosowanego kryterium. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze skoro przyczyna wypowiedzenia powinna byc
tak sformutowana, aby pracownik wiedziat i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i
moglt zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu, to jako wadliwe
powinno by¢ uznane pozbawienie pracownika - zwalnianego z pracy z przyczyn jego niedotyczacych, w trybie
indywidualnym - mozliwo$ci dokonania, juz na etapie skladania mu wypowiedzenia, oceny tegoz pod katem
prawidlowosci zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnit
kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnosci dokonanego wyboru w
kontekscie zasadno$ci wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace. W takiej za$ sytuacji réwniez postepowanie sadowe toczy sie wokol
przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i nieujawnionej wczeéniej pracownikowi, co jest
niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna
pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace.



W niniejszej sprawie w o$wiadczeniu zlozonym powoddce wskazano likwidacje stanowiska jej pracy w ramach
zmian organizacyjnych polegajacych na zastepowaniu niektorych jej czynnosSci przez wyspecjalizowany system
komputerowy. Wbrew twierdzeniom pozwu, w zakresie, w jakim pracodawca wskazal przyczyne wypowiedzenia (sad
bowiem, o czym bedzie mowa dalej, nie uznal okreslenia przyczyny za wystarczajace), jego o$wiadczenie bylo jasne i
zrozumiale. Wynikalo z niego bowiem zaréwno to, do jakiego stanowiska (nie nazwy, a zakresu czynnos$ci) odwoluje
sie pracodawca, jak i to, z jakich przyczyn ulega ono likwidacji. Pozwana spétka wykazala zar6wno dokumentami
jak i korespondujacymi z nimi zeznaniami §wiadkéw oraz czlonkoéw zarzadu, iz rzeczywiscie w czasie dokonywania
wypowiedzenia wprowadzala system B2B i ze faktycznie zmniejszyla liczbe etatobw w biurze handlowym, ktérego
dzialalnoéé w duzej mierze wigzala sie z czynno$ciami wykonywanymi przez system. Swiadezy to o prawdziwoéci
przyczyny wypowiedzenia. Kwestia, czy likwidacja byla konieczna lezy w ogole poza zainteresowaniem sadu, ten
bowiem nie moze wkracza¢ w swobode pracodawcy do organizowania dziatalno$ci w sposéb uznawany przez niego za
celowy. Ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia polega jedynie na badaniu, czy przyczyna, ktéra w subiektywnym odczuciu
pracodawcy uzasadnia rozwigzanie umowy, uzasadnia je takze obiektywnie. Bez watpienia reedukacja etatu stanowi
uzasadnienie dla rozwigzania umowy z pracownikiem na tym etacie zatrudnionym (z tym, Ze, co juz wczeéniej
zaznaczono, gdy os6b zatrudnionych na danym stanowisku jest wiecej, a zwolnienie dotyczy tylko czeSci z nich
zasadno$¢ winno oceniac sie z uwzglednieniem zastosowanego doboru do zwolnienia).

Wskazanie przez pozwanag spotke odpowiadajacej rzeczywistej i zrozumialej w tym zakresie, w jakim zostala wyrazona,
przyczyny wypowiedzenia, nie pozwala na uznanie wypowiedzenia za prawidlowe. O$wiadczenie obejmuje bowiem
wskazanie przyczyny wypowiedzenia jedynie cze$ciowo bez wyja$nienia pracownicy, dlaczego z oséb zatrudnionych
w biurze handlowym wlaénie ona zostala zwolniona. Za takie wyja$nienie nie sposdb uznaé zapisu, ze system
zastapil powddke w czynnoSciach, ktore wykonywala, gdyz czynnosci takie (wprowadzanie zlecen) nie byly przypisane
jedynie jej. Wynikajaca z zestawienia zaprezentowanego przez pozwang okoliczno$é, iz to powodka wprowadzala
najwieksza liczbe zamdwien, nie przesadza uznania, ze obowigzek ten przypisany byl wylacznie jej. Zauwazy¢ nalezy,
iz zestawienie nie obejmuje N. D. (1), gdyz dotyczy okresu, gdy ta faktycznie pracy nie Swiadczyla. Z zeznan zar6wno
czlonkow zarzadu spdlki jak i powodki i N. D. (1) wynika, ze pracownice biura, z wyjatkiem K. L. nie mialy $cile
okreslonych przez przelozonych zadan (w znaczeniu; zadan przypisanych odrebnie kazdej z nich), a samodzielnie
dzielily miedzy siebie zadania przypisane do biura handlowego, przy czym swobodnie umialy zastepowac sie w
swoich obowigzkach. Wszystkie tez wprowadzaly zamoéwienia do systemu komputerowego spo6iki. N. D. (1) zeznata
wprawdzie, iz ta ostatnia czynno$¢ obciazala w najmniejszym stopniu ja, odnosila sie jednak do okresu sprzed swojej
dlugotrwalej nieobecno$ci zwigzanej z macierzynstwem. Po tym okresie wymieniona wykonywala wszystkie zadania
uprzednio podejmowane przez nieSwiadczacg juz pracy w zwigzku z macierzyfistwem A. W.. Decydujac sie na redukcje
zatrudnienia pracodawca winien w tej sytuacji rozwazy¢, stosujac odpowiednie kryteria, z ktéra z przynajmniej tych
dwoch pracownic rozwiazaé stosunek pracy. OkolicznosSci decydujace o zwolnieniu powo6dki powinien za$ przyblizy¢
jej w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, czego nie uczynil naruszajac tym samym obowigzek
dostatecznego skonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia. Pozwana spo6lka nie moze wyprowadza¢ korzystnych dla
siebie skutkow z faktu, iz nie okreslila pracownicom w sposob dostateczny stanowisk pracy ani rzeczywistych zakresow
obowiazkoéw i przyjmowaé obecnie, iz kazde ze stanowisk (w przypadku A. J. w zakresie obowiazkéw w ramach
biura handlowego) bylo inne, tylko dlatego, ze w danym czasie pracownica wykonywala dodatkowe zadania. W. W.
wskazywal, iz takie zadania przydzielil w okresie nieobecnosci powodki N. D. (1), pojawia sie jednak pytanie, czy gdyby
to ona byla nieobecna, zadania te nie nalezalyby do obowiazkéw powddki. Wydaje sie, iz w zwigzku ze zmianami
w spolce (§wiadkowie wskazywali, iz w systemie komputerowym wprowadzano juz wczesniej zmiany usprawniajgce
prace) zmniejszaly sie ogblnie obowiazki przypadajace lacznie na pracownice biura, z tym zZe nie bylo to tak widoczne,
gdyz przed dluzszy czas ktora$ z kobiet pozostawala dlugotrwale nieobecna. Problem pojawil sie w momencie, gdy
wszystkie pracownice mialy faktycznie §wiadczyé prace, ktory to czas dodatkowo zbiegt sie z dalsza redukcja zadan
zwiazang z wprowadzeniem systemu B2B.

Bez znaczenia w ocenie sadu pozostaje, iz w dacie wypowiedzenia N. D. (1) zajmowala stanowisko kierownika biura.
Jak bowiem zeznala N. D. (1), zakres jej obowigzkéw nie ulegl zmianie po przypisaniu jej tego stanowiska. Wydaje
sie, iz dzialanie pracodawcy w tym zakresie uwarunkowane bylo zdaniem sobie sprawy ze zblizajacego sie powrotu



powodki i przewidywang juz wowczas konieczna redukceja etatu. Podkreslenia wymaga, iz ocena tozsamosci stanowisk
nie sprowadza sie do poréwnywania ich nazwy, a wykonywanych zadan.

Art. 45 § 1 k.p. daje pracownikowi mozliwo§¢ wyboru roszczenia zwigzanego z dokonaniem wypowiedzenia w
sposoéb naruszajacy przepisy o rozwigzywaniu uméw w tym trybie. Powodka dokonujac takiego wyboru domagata
sie przywrdcenia do pracy. Ustawodawca dal jednak sadowi mozliwo$é wkroczenia w wybdr pracownika. Zgodnie z
art. 45 § 2 k.p. sad moze nie uwzgledni¢ zadania przywrécenia do pracy, jesli uwzglednienie to jest niemozliwe lub
niecelowe i w takiej sytuacji orzeka o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce. W ocenie
sadu bowiem przywrocenie powo6dki do pracy pozostawalo niecelowe. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz do chwili
wyrokowania zostal zlikwidowany nie tylko etat powddki, ale i dalsze etaty w biurze handlowym. W zatrudnieniu
pozostaje wprawdzie jeszcze jedna pracownica biura, dlugotrwale jednak nieobecna. Pomimo jej nieobecnosci nie
ma potrzeby zatrudnienie dodatkowej osoby. Oznacza to, iz w istocie w ramach sp6tki nie ma do wykonywania
zadan przypisanych wczeéniej powodce. Przywrocenie do pracy wskazane w art. 45 § 1 k.p. jest mozliwe za$ tylko
na dotychczasowe stanowisko (w realiach niniejszej sprawy stanowisko pracownika dzialu handlowego). Przyczyna
wypowiedzenia umowy podawana powddce byla prawdziwa, a ewentualny brak doboru do zwolnienia nie przemawia
za przywrdceniem w sytuacji praktycznie calkowitej redukceji etatéw (A. J. tylko w zakresie polowy wymiaru czasu
pracy jest przypisana do biura, a w polowie do innego dziatu).

W tych warunkach orzeczono jak w punktach I i III wyroku. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powodki
liczonego jak ekwiwalent za urlop byla bezsporna, a z uwagi na okres wypowiedzenia odszkodowanie musialo

odpowiadaé jej trzykrotnosci (art. 47" k.p., §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia i innych
naleznoSci przewidzianych w kodeksie pracy Dz.U.1996.62.289 z pozn. zm).

Czes$ciowe umorzenie postepowania nastapilo w oparciu o art. 355 § 1 k.p. w zwigzku z czeSciowym cofnieciem pozwu
za zgoda strony pozwanej.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Zasadzona na rzecz pozwanego kwota odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika
okreslonej w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz.U. 2013.490) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 lipca 2015r.
(nowe stawki wprowadzone rozporzadzeniem zmieniajacym Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015r. Dz.U.
2015.1078 obowiazuja bowiem zgodnie z § 2 rozporzadzenia od kolejnej instancji). W pozwie nie zostalo sformulowane
w sposob nalezyty zadanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, stad przy ustalaniu kosztéw dzialania
pelnomocnika sad odwolywal sie wylacznie do zgdania przywrécenia do pracy. Brak bylo podstaw do zasgdzenia na
rzecz powodki kosztow procesu zgodnie z przedlozona fakturg. Okoliczno$é, iz powodka zdecydowala sie skorzystac
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika na pewnym etapie postepowania wcze$niej placac nieomal dwukrotnoéé
maksymalnej stawki wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, jakiej moglaby domaga¢ sie od przeciwnika, jest
jej wyborem, ktérego skutkdéw nie moze ponosi¢ pozwany. Art. 98 § 2 i 3 k.p.c. wyraznie zreszta wskazuja, co
podlega zwrotowi w ramach kosztéw procesu dla strony wystepujacej osobiécie lub z pelnomocnikiem nie bedacym
pelnomocnikiem profesjonalnym albo reprezentowanej przez profesjonaliste. W katalogu tam zawartym nie mieszcza
sie koszty dodatkowych porad prawnych.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2014.1025),
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejace poczatkowo watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu zostaly rozwiane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1



PZP 1/07, w ktoérej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w
ktdrej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obciazy pozwanego pracodawce kosztami sagdowymi,
ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu. Wysokosé kosztoéw
sadowych w niniejszej sprawie obliczona zostala w oparciu o przepis art. 13 przywolanej powyzej ustawy, zgodnie z
ktérym oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5% wartoSci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 100.000 zl. Zasadzona od pozwanego kwota odpowiada
5% przyznanego powddce odszkodowania w zaokragleniu do pelnego zlotego.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w art. 477 * § 1 k.p.c

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na wszystkich powolanych przy stanie faktycznym dowodach nie
znajdujgc podstaw do ich kwestionowania (w czeSci majacej znaczenie dla rozstrzygniecia), z wyjatkiem zeznan W. W.
co do ostatecznego zréznicowania stanowiska powddkii N. D. (1) (ostatnio wykonywanych zadan), jako ze pozostawaly
one w sprzecznosci ze spdjnymi zeznaniami tej ostatniej. Pewne rozbieznosci w zeznaniach przestuchanych osob co
do faktycznych zadanh A. W. nie wynikaly w ocenie sadu z faktu, iz $wiadkowie podawali nieprawde, a raczej z tego, ze
cze$é z nich (pracownicy pozwanej z wyjatkiem N. D.) mieli w tym zakresie szczatkowa wiedze oraz dlatego, Ze zadania
te ewoluowaly w zwigzku ze zmianami w spdlce. Rzetelnos$é i autentycznosé dokumentéw nie nasuwaly watpliwosci.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonego zarzutu potracenia. Odprawa wyplacona zostala powddce w
oparciu o art.8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Swiadczenie to przystluguje m.in.
pracownikowi, w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Uwzglednienie na drodze sgdowej
zadania odszkodowawczego pracownika w postepowaniu z jego odwolania od wypowiedzenia nie przesadza o braku
podstaw do wyplacenia odprawy. Kwestia decydujaca sa tu ustalenia sadu co do tego, na czym polegalo naruszenie
przepiséw przy wypowiedzeniu. W niniejszym postepowaniu sad stwierdzil, iz przyczyna wypowiedzenia wskazana
w o$wiadczeniu pracodawcy odpowiadala rzeczywistej. Pozwana nie wykazala, by obok redukcji etatu w zwiazku
z wprowadzeniem nowych technologii wystapily inne jeszcze przyczyny warunkujace rozwigzanie umowy o prace
z powbdka. Za taka przyczyne nie sposéb uzna¢ okreslonych okoliczno$ci warunkujacych wybranie do zwolnienia
w zwigzku z redukcja etatu wlasnie powddki (np. gorszej jakosSci czy wydajnoéci pracy, mniejszych kwalifikacji).
Trudno przyja¢, ze przyczyna lezaca po stronie powodki jest przydzielenie przez pracodawce podczas jej nieobecnoSci
dodatkowych zadan drugiej pracownicy biura (te okoliczno$¢ powolywal W. W.), nie bylo ono bowiem zalezne od
powddki, a pracodawca nie wykazal, iz A. W. nie miala kompetencji do wykonywania tych zadan i to wlasnie ta
okoliczno$é leglta u podstaw przydzielenia ich N. D. (1). Material zgromadzony w sprawie przemawia za uznaniem,
iz wybor powodki byl przypadkowy. (ona jako ostatnia wracala do pracy) i nie pozostawal w zwiazku z jakoScia,
wydajnoscia jej pracy czy podobnymi okoliczno$ciami.

Zarzadzenia:
1. odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pehn. stron

3. akta z pismami lub za 20 dni.



