UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty
15.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 marca 2015 roku tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na
podstawie dwoch nastepujacych po sobie uméw o prace zawartych na czas okre$lony z wynagrodzeniem w wysokoéci
2.500,00 zL. W dniu 30 marca 2015 r. pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace, bez podania przyczyny na pi§mie.
Na zapytanie pracownika, pracodawca wyjasnil, iz ma ono zwiazek z decyzja zarzadu Towarzystwa (...), brakiem
kompetencji powodki oraz niewykonywaniem przez nia polecen stuzbowych. Pozwana podniosta, ze wypowiedzenie
bylo nieuzasadnione, a ustnie przekazane jej przez przelozonego motywy wypowiedzenia byly nieprawdziwe.

Pozwane TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W. zakwestionowalo roszczenie powodki zaréwno co do istoty, jak i
jego wysokoS$ci. Wskazano, iz ustawodawca przewidzial obowigzek wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy
jedynie wobec o§wiadczen o rozwigzaniu umowy zawartej na czas okre§lony oraz rozwigzania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Pozwany podniosl, iz spér w niniejszej sprawie moze dotyczyé¢ jedynie kwestii formalnych
wypowiedzenia, nie merytorycznych, ktore jako jedyne zostaly podniesione w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. byla zatrudniona w TUZ Towarzystwie (...) z siedziba w W. od dnia 1 pazdziernika 2013 r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreslony do dnia 30 wrzeénia 2014 r., na stanowisku Menedzera ds. sprzedazy. W punkcie
7 umowy strony dopuscily mozliwo$é wezeéniejszego rozwiazania umowy o prace z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, co jest zgodne z art. 33 k.p.

Niesporne, nadto umowa o prace z dnia 01.10.2013 r. — k. 7-8

Po uplywie czasu, na jaki zostala zawarta umowa z dnia 1 pazdziernika 2013 r., w dniu 30 wrze$nia 2014 r. A. M. zawarta
jako pracownik z TUZ Towarzystwie (...) z siedziba w W. jako pracodawca kolejng umowe o prace na czas okreslony
do dnia 30 wrzeénia 2016 r. W jej punkcie 7 strony ponownie dopu$cily mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania umowy
o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, zgodnie z art. 33 k.p..

Niesporne, nadto dowdd: - umowa o prace z dnia 30.09.2014 r. — k. 11-12

A. M. jako zleceniobiorce laczyla z TUZ Towarzystwem (...) z siedziba w W. jako zleceniodawce zawarta na
czas nieokres$lony umowa cywilnoprawna, ktdrej przedmiotem bylo udzielanie przez zleceniodawce informacji
telefonicznej o zakresie dzialalnoSci zleceniodawcy.

Niesporne, nadto dow6d: - umowa zlecenia z dnia 02.10.2014 r. — k.9-10

W dniu 30 marca 2015 r. na spotkaniu majgcym miejsce w siedzibie Oddzialu (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.
dyrektor oddziatu P. G. odczytal A. M. oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2014
r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. W treSci o§wiadczenia
wskazano, iz zgodnie z art. . (...) k.p. w okresie wypowiedzenia pracownik jest zobowigzany wykorzystac przystugujacy
jej urlop wypoczynkowy oraz ze ma prawo do 2 dni na poszukiwanie pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
(bez prawa do ekwiwalentu). Oéwiadczenie pracodawcy zawieralo pouczenie o sposobie i terminie odwolania sie.
A. M. zapoznala sie z trescig oswiadczenia i odmoéwila podpisania go w formie dokumentu. Ze przebiegu spotkania
P. G. sporzadzil notatke sluzbowa, ktora oprécz niego podpisali pozostali biorgcy udziat w spotkaniu pracownicy
Towarzystwa (...): M. P. oraz J. L..

Dowdd: o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 26.03.2015 1. — k. 48, notatka stuzbowa
z dnia 30.03.2015 1. — k. 47



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o odszkodowanie z art. 50 § 3 i 4 kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione

Powodka zarzucila zlozonemu przez pracodawce o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia brak rzeczywistej przyczyny zakonczenia z nig stosunku.

Zgodnie z art. 33 k.p. obowiazujacym zaréwno w chwili zawarcia przez strony umowy, jak i jej rozwigzania, przy
zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é
wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. O$wiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pismie (art. 30 § 3 k.p.).
Umowa na czas okres$lony zaklada istnienie wiezi prawnej miedzy stronami tylko przez $cisle oznaczony czas, ktory
wyznaczony jest wola samych stron. Zasadniczo nie moze by¢ ona wypowiedziana ani przez pracodawce, ani przez
pracownika. Artykut 33 k.p. stanowi wyjatek od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 § 1 pkt 4 k.p., iZ umowa taka
rozwigzuje sie z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Przepis art. 33 k.p. dopuszcza wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony dluzszy niz sze$¢ miesiecy. Ze zwrotu ,strony moga” wynika, ze dopuszczalno$é
wypowiedzenia tej umowy uzalezniona jest wylacznie od woli stron. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zawarcie takiej
klauzuli proponuje pracodawca, pracownik moze, ale wcale nie musi wyrazi¢ zgody na umieszczenie jej w tre$ci umowy
o prace. Podobnie, jezeli zamieszczenie tej klauzuli w tre$ci umowy o prace proponuje pracownik. W obu sytuacjach
niewyrazenie zgody przez strone moze w konsekwencji prowadzié¢ do niezawarcia umowy o prace. Jezeli pracodawca
uzaleznia zawarcie umowy i zatrudnienie pracownika od zamieszczenia w treSci umowy klauzuli dopuszczajacej
wczesniejsze rozwigzanie umowy o prace, a pracownik ja przyjmie, dochodzi do zawarcia umowy o prace. W takim
przypadku klauzula staje sie czeScia umowy, poniewaz obie strony wyrazily na nig zgode. Uzna¢ nalezy, iz tego
typu klauzula nie ma charakteru krzywdzacego dla zadnej ze stron, albowiem zaré6wno pracodawca jak i pracownik
otrzymuja mozliwo$é¢ zakonczenia niezadowalajacego stosunku pracy w stosunkowo krétkim czasie. Stanowisko Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie ma juz charakter ugruntowany. W mys$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 1994 r. (I PZP 26/94, OSNAPiUS 1994, nr 8, poz. 126), strony moga w okresie trwania umowy o prace
na czas okre$lony, dluzszy niz 6 miesiecy, przewidzie¢ dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zastrzezenie takie, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2001 r.
(I PKN 527/2000 OSNP 2003/10 poz. 249) moze by¢ dokonane przez kazde zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich
wole w spos6b dostateczny. W mysl zas uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 1994 r. (I PZP 35/94, OSNAPiUS
1994, nr 11, poz. 173), umowa o prace zawarta na czas okre$lony, dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorej strony przewidzialy
dopuszczalno$é jej wezedniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem moze by¢ w ten sposoéb rozwigzana takze przed
uplywem 6 miesiecy jej trwania. Poglady te Sad orzekajacy przyjmuje jako trafne.

W niniejszej sprawie strony za obopdlna zgoda przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy za 2-tygodniowym
wypowiedzeniem, poprzez zawarcie takiego zastrzezenia w treSci dwoch kolejnych uméw o prace. Zastrzezenie to
pozwalalo obu stronom umowy na rezygnacje z kontynuowania stosunku pracy, w do$é krotkim czasie.

Wypowiadajac umowe o prace zawartg na czas okre§lony pracodawca nie ma obowigzku podawania pracownikowi
przyczyny zwolnienia. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Taki obowigzek przepisy kodeksu pracy przewiduja
w przypadku wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony badz w przypadku zastosowania trybu rozwigzania umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia (tzw. natychmiastowego), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Dla prawidlowosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreSlony przepisy wymagaja, aby o$wiadczenie
pracodawcy zostalo wyrazone we wlasciwej formie oraz aby nastepowalo z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Forma ta okreSlona zostala w art. 30 § 3 k.p., w my$l ktérego oSwiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie.



Uzupelnieniem tej regulacji jest art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktorym jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw,
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Przepis ten wskazuje, iz Sad zobowigzany jest do badania jedynie spelnienia wymogoéw formalnych wypowiedzenia
umowy na czas okre§lony. Stanowisko to potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1999 r. (I PKN
607/98 OSNAPiUS 2000/8 poz. 308), podkreslajac, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony niezgodnie z
przepisami o wypowiadaniu tych uméw nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia
za nieuzasadnione ani o przywrocenie do pracy (art. 50 § 3 kp).

W konsekwencji, skoro ustawodawca nie zobowiazal pracodawcy do wskazywania przyczyn wypowiedzenia, Sad
nie badal zasadno$ci dokonania wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ograniczajac sie jedynie do badania
zachowania przez pracodawce warunkéw formalnych. Stad tez Sad pomingl dowody na te okoliczno$¢ jako dowody
niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarowno forma wypowiedzenia — pisemna — jak i okres wypowiedzenia — zostaly zachowane. Zaznaczy¢ trzeba, ze brak
na o$wiadczeniu pracodawcy podpisu pozwanej rowniez nie mial w niniejszej sprawie znaczenia, bowiem okolicznoéc
jego wreczenia zostala potwierdzona notatka stuzbowa, a powddka sama tego nie kwestionowala. Z uwagi na roczny
okres na jaki umowa zostala zawarta nie mozna moéwic o probie obejécia przez pracodawce przepisow o umowach
na czas nieokre$lony. Okres ten bowiem uzna¢ nalezy za wlaéciwy dla tego rodzaju umoéw. Nie doszlo réwniez do
naruszenia przez pozwanego pracodawce przepisu art. 41 k.p. zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedziec¢
umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w
pracy, jezeli nie uptynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W konsekwencji, poniewaz wypowiedzenie powddce umowy na czas okre$lony zostalo dokonane zgodnie z przepisami,
nie przyshuguje jej odszkodowanie na podstawie art. 50 § 3 k.p.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody wskazane w czeSci wstepnej uzasadnienia, ktorych strony nie
kwestionowaly.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji;
3. akta z pismami lub za 21 dni.
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