sygn. akt IXP 138/15

UZASADNIENIE

Powod Z. G., w pozwie skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S., domagal sie
odszkodowania w wysokoéci 18.000 zl z tytutu nieréwnego traktowania w zakadzi pracy w zakresie wynagradzania, a
takze kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w pozwanej spoélce pracuje od 10 lat na stanowisku kontrolera strefy platnego
parkowania i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.619,40 zl, w tym wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.871 z}
oraz 20% premii z wystuge lat w kwocie 374 zl. Osoby, ktore sa obecnie zatrudnianie w pozwanej spolce otrzymuja

wynagrodzenie podstawowe (zasadnicze) w wyzszej co on kwocie , przez co naruszony zostaje przepis art.18%¢
k.p. W my$l przepisdéw tej ustawy pracownikom za jednakowa prace jednakowej wartosci przystuguje takie samo
wynagrodzenie, przy czym, zgodnie z zasadami prawa, pracownik posiadajacy wieksze kwalifikacje zawodowe lub
do$wiadczenie moze by¢ wynagradzany wyzej od innych pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, iz zasady wynagradzania pracownikéw pozwanej uregulowane sa
postanowieniami regulaminu wynagradzania pracownikéw Miejskiej Jednostki (...) w S. (poprzednika prawnego
pozwanej) przyjetego zarzadzeniem nr (...) dyrektora ww. jednostki budzetowej dnia 2 lutego 2011r. i stosowanego u
pozwanej do czasu przyjecia wlasnych wewnetrznych uregulowan. Zgodnie z § 7 tego regulaminu, stalymi sktadnikami
wynagrodzenia kazdego pracownika jest wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek za wieloletnig prace w wysokoSci
od 5 % do 20 % wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z poz. 34 zalacznika numer 1 do regulaminu, pracownicy
zatrudnieni na stanowisku kontrolera biletowego Strefy Platnego Parkowania sytuowani sa w kategorii VII-VIII tabeli
zaszeregowania. W praktyce pozwanej spolki i jej poprzednikéw prawnych stosowana byla zasada przyznawania
pracownikom zatrudnionym na ww. stanowiskach ujednoliconego wynagrodzenia brutto rozumianego jako suma
wynagrodzenia zasadniczego, zr6znicowanego indywidualnie dodatku stazowego oraz premii regulaminowej. Jedyna
metoda niwelowania wynikajacych z odmiennych wysokosci dodatku stazowego rbéznic w calkowitej kwocie
wynagrodzenia, jest wlaénie réznicowanie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego. Aby zapobiec réznicy w wysokoSci
calkowitego wynagrodzenia, pracodawca nowo zatrudnianym pracownikom nieposiadajacym dlugiego stazu pracy,
oferuje wiec wynagrodzenia zasadnicze w nieznacznie wyzej wysokoS$ci, anizeli otrzymywane przez pracownikéw,
ktorym przysluguje dodatek stazowy w maksymalnej wysokosci, co w konsekwencji, z biegiem lat, skutkuje
powstawaniem pewnych réznic placowych. Pozwana podniosla tez, ze kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy nie
dopatrzyla sie znaczacych réznic pomiedzy wynagrodzeniem naliczonym do wyplaty poszczegdlnym pracownikom.
Pozwana tez, ze w dniu 16 kwietnia 2015r. pomiedzy nig a (...) Organizacja (...) podpisane zostalo porozumienie w
sprawie podwyzek wynagrodzen, w ktorego pkt 4 wskazano w odniesieniu do kontroleréw biletowych, ze podwyzka
ma na celu m.in. w mozliwie jak najwiekszym stopniu wyréwnanie réznic wynagrodzenia brutto, wynikajacych z
wysokosci dodatku stazowego. Efektem tego bylo stosowne podwyzszenie wynagrodzenia kontrolerow, w tym takze
powoda. Pozwana spoétka podkreslila tez, ze aktualnie obowigzujace przepisy prawa pracy nie zawieraja podstawy
formalnoprawnej do réznicowania wynagrodzenia pracownikéw ze wzgledu na staz pracy. Pozwana podniosla tez, ze

dla mozliwosci dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. konieczne jest, by skutek w postaci naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu spowodowany byl zachowaniem dyskryminujacym z wzgledu na jedna

z dotyczacych pracownikéw przeslanek opisanych w art. art. 183 § k.p. Powdd tez w zaden sposéb nie wykazal i nie
uzasadnil wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015r. powdd wskazal, iz nierdwne traktowanie mialo miejsce w odniesieniu
do przynalezno$ci zwigzkowej powoda (k. 105) oraz w odniesieniu do stazu pracy i wieku pracownikow (k. 117).



Ponadto na rozprawie tej powod wyjasnil poczatkowo, ze przy ustaleniu wysokosSci odszkodowania uwzglednieniu
wynagrodzenia E. M., natomiast po przestluchaniu swiadkoéw wskazal, iz jednak odnosil sie do wynagrodzenia T. L.
(2.209 z1), podczas gdy powod mial wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.871 z} (k. 116). R6znice w wysokosci
wynagrodzenia powod przemnozyt przez 36 miesiecy i doliczyt do tego to, co by otrzymal, gdyby premie naliczano mu
od wynagrodzenia zasadniczego w wiekszej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. G. byl pracownikiem (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. i jej poprzednikéw prawnych ( Targowiska
i(...) spotka z 0.0. w S., Miejski Zaklad (...) w S., Miejska Jednostka (...) Jednostka Budzetowa w S.) w okresie od
dnia 1 maja 2002r. do dnia 17 maja 2015r. Pracowal na stanowisku kontrolera biletowego Strefy Platnego Parkowania
w pelnym wymiarze etatu.

niesporne, a nadto Swiadectwo pracy powoda - cz. C akt osobowych powoda, przestuchanie powoda Z. G. w charakterze
strony — k. 106-107 w zw. z k. 116.

Wynagrodzenie Z. G. skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz z premii (w umowach o prace okreslanej jako
premia uznaniowa) w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stazowego w wysoko$ci 20% dodatku
stazowego.

Od dnia 1listopada 2010r. na ogélne wynagrodzenie Z. G. w kwocie 2.598,40 zl skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci 1.856 zl, premia w wysoko$ci 371,20 zl, dodatek stazowy w wysoko$ci 371,20 zl.

Od dnia 1 stycznia 2014r. na ogbdlne wynagrodzenie Z. G. w kwocie 2.619,40 z} skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci 1.871 zl, premia w wysokosci 374,20 zl, dodatek stazowy w wysokosci 374,20 zt

niesporne, a nadto dowdd: umowy o prace powoda — w aktach osobowych powoda cz. B., aneks do umowy o prace
z dnia 9.11.2010r. — k. 126 akt osobowych powoda cz. B, aneks do umowy o prace z dnia 28.01.2014r. — k. 165 akt
osobowych powoda cz. B, listy plac powoda — osobna teczka, przestuchanie powoda Z. G. w charakterze strony — k.
106-107 w zw. z k. 116.

Zasady wynagradzania pracownikéw (...) spolki z 0.0. w S. s przewidziane w Regulaminie Wynagradzania (...)
Miejskiej Jednostki (...) w S. (poprzednika prawnego Spdlki) przyjetego zarzadzeniem nr (...) dyrektora (...) w S.
dnia 2 lutego 2011r. i stosowanego rowniez w Spoélce do czasu przyjecia wlasnych wewnetrznych uregulowan.

Zgodnie z § 7 ww. Regulaminu Wynagradzania — pracownikowi przystuguje: wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek
za wieloletnig prace. Dodatek ten jest naliczany po osiagnieciu 5-letniego ogblnego stazu pracy w wysokoSci
wynoszacej 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i wzrastat o 1% za kazdy dalszy rok pracy az do osiggniecia
20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (zgodnie z § 10 Regulaminu odsylajacego do zapisow ustawy o
pracownikach samorzadowych i rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych).

Zgodnie z poz. 34 zalacznika numer 1 do Regulaminu Wynagradzania, pracownicy zatrudnieni na stanowisku
kontrolera biletowego Strefy Platnego Parkowania znajduja sie w kategorii VII-VIII tabeli zaszeregowania. W my$l
zapiséw zalacznika nr 2 do ww. Regulaminu VII kategorii zaszeregowania odpowiada maksymalne wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 3.100 zl, a VIII kategorii w kwocie 3.300 zl.

Zgodnie z § 21 Regulaminu Wynagradzania pracownikom moze zosta¢ przyznana premia, ktérej wysoko$c¢ i rodzaj
okres$la Regulamin Premiowania, stanowiacy zalacznik nr 5 do Regulaminu. Z uregulowan zawartych w ww. zalaczniku
wynika, ze pracownik moze otrzymaé premie uznaniowa w wysokosci do 20 % wynagrodzenia zasadniczego za miesiac,
a warunkiem uzyskania premii jest staranne i rzetelne wykonywanie obowigzkow stuzbowych.

dowod: Regulamin Wynagradzania wraz z zalgcznikami i zarzadzeniem Nr (...)— k. 35-50, zeznania $wiadka S. G. k.
107-110.



Faktycznie bylo tak, ze premia w (...) spdlce z 0.0. w S. byla wyplacana automatycznie kazdemu pracownikowi, w
tym Z. G., w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie. Jedynie sporadycznie zdarzalo sie odebranie
pracownikowi prawa do niej w danym miesigcu w przypadku stwierdzonych bledéw popelionych przez pracownika.

dowdd: listy plac powoda — osobna teczka, zeznania §wiadka S. G. k. 107-110, zeznania §wiadka W. C. — k. 114-115,
przestuchanie powoda Z. G. w charakterze strony — k. 106-107 w zw. z k. 116.

W praktyce (...) spolki z 0.0. w S. i jej poprzednikéw prawnych stosowana byla zasada przyznawania pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach m.in. kontroleréw biletowych ujednoliconego co do wysoko$ci ogblnego (catkowitego)
wynagrodzenia rozumianego jako suma wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego oraz premii regulaminowe;j.
Metoda niwelowania ewentualnych réznic w ogélnym wynagrodzeniu poszczegolnych pracownikéw, wynikajacych z
roznej wysokos$ci dodatkow stazowych jest rdéznicowanie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego tych pracownikow.
Aby zapobiec réznicy w wysokoSci calkowitego wynagrodzenia, pracodawca nowo zatrudnianym pracownikom
nieposiadajacym dtugiego stazu pracy, oferuje wynagrodzenia zasadnicze w wyzej wysokosci, anizeli wynagrodzenia
zasadnicze otrzymywane przez pracownikéw, ktdorym przysluguje dodatek stazowy w maksymalnej wysokoSci.
Praktyka taka z biegiem lat skutkuje jednak powstawaniem pewnych réznic w wysoko$ci catkowitego wynagrodzenia
poszczegdlnych pracownikow. Pracownicy z kréotkim stazem pracy bez prawa do dodatku stazowego badz z niskim
dodatkiem zatrudnieni poczatkowo za wyzszym wynagrodzeniem zasadniczym po uplywie kilku lat otrzymujg ogélne
wynagrodzenie nieco wyzsze niz pozostali, gdyz po nabyciu prawa do dodatku stazowego, jest on naliczany od ich
wyzszego wynagrodzenia zasadniczego.

Aby wyroéwnact takie dysproporcje, pracodawca, na wniosek pracownikéw i na podstawie Porozumienia z dnia 16
kwietnia 2015r., zawartego z (...) Organizacjg (...) samorzadowych postanowil wprowadzi¢ podwyzki wynagrodzen
pracownikdéw Spolki, poczawszy od dnia 1 maja 2015r. Wysoko$¢ podwyzki uzalezniona byla od wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przez danego pracownika, a takze od rodzaju wyksztalcenia. Z. G. od 1
maja 2015r. otrzymal podwyzke w kwocie 44 zl miesiecznie.

dowbd: zeznania $wiadka S. G. 107-110, zeznania $wiadka A. K. — k. 113-114.

W pazdzierniku 2014r. w (...) spdlce z 0.0. w S. zostala przeprowadzona kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy,
ktoérej celem bylo sprawdzenie stopnia przestrzegania prawa pracy w zakresie niedyskryminowania pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach kontrolerébw w Strefie Platnego Parkowania. Panstwowa Inspekcja Pracy nie
dopatrzyla sie znaczacych réznic w wysokoéci wynagrodzenia naliczonego od wyplaty poszczegolnym pracownikom
(52). Najnizsze wynagrodzenie caltkowite wynosilo kwote 2.600,40 zt (m.in. Z. G.), za$ najwyzsze 2.783,34 z}. Ro6znica
miedzy najnizszym a najwyzszym wynagrodzeniem wynosila 182 zl i stanowila ok. 6%.

dowod: protokoét kontroli PIP — k. 51-58.

Aby wyréwnaé dysproporcje w wynagrodzeniu poszczeg6lnych pracownikéw, pracodawca, na wniosek pracownikow
i na podstawie Porozumienia z dnia 16 kwietnia 2015r., zawartego z (...) Organizacja (...) postanowil wprowadzic¢
podwyzki wynagrodzen pracownikow Spoélki, poczawszy od dnia 1 maja 2015r. Wysoko$¢ podwyzki uzalezniona
byla od wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przez danego pracownika, a takze od rodzaju
wyksztalcenia. Z. G. od 1 maja 2015r. otrzymal podwyzke w kwocie 44 zt miesiecznie.

Po podwyzkach najnizsze wynagrodzenie calkowite wynosilo kwote 2.663,40 zl, za$ najwyzsze 2.839,68 zl. R6znica
miedzy najnizszym a najwyzszym wynagrodzeniem wynosila 176,28 zl. Z. G. po podwyzce otrzymywal caltkowite
wynagrodzenie w kwocie 2.664,20 z} (zasadnicze w kwocie 1.903 zl).

dowod: pismo z dnia 10.07.2014r. — k. 8, pismo z dnia 12.07.2014r. — 9, pismo z dnia 10.09.2014r. - k. 10, pismo z
dnia 2.10.2014r. — k. 11-12, pismo z dnia 15.10.2014r. — k. 13-14, pismo z dnia 4.12.2014r. — k. 15, Porozumienie z



dnia 16.04.2015r. — k. 61, pismo z dnia 30.04.2015r. — k. 61, zestawienie wynagrodzen przed podwyzka — k. 63-65,
zestawienie wynagrodzen po podwyzce — k. 66-68, zeznania Swiadka S. G. 107-110, zeznania $wiadka A. K. — k. 113-114.

Z. G. nalezal do dzialajacej u pracodawcy (...) Organizacji (...). Byl jednym z pierwszych jej czlonkéw. Aktualnie
wiekszo$¢ pracownikéw zatrudnionych na ww. stanowisku nalezy do tej organizacji zwigzkowe;j.

niesporne, a nadto dowdd: zeznania §wiadka A. K. — k. 113-114, przesluchanie powoda Z. G. w charakterze strony —
k. 106-107 w zw. z k. 116.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego kontroleréw Strefy Platnego Parkowania, w tym Z. G. nie byla w zaden sposéb
uzalezniona od ich przynaleznosci zwigzkowe;.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego Z. G. nie wynikala z zadnej innej jego cechy osobistej niezwigzanej z
wykonywaniem pracy typu np. rasa, ple¢, wiek.

dowdd: zeznania §wiadka S. G. 107-110, zeznania $wiadka A. K. — k. 113-114, zeznania §wiadka W. C. — k. 114-115,
zeznania Swiadka J. O. — k. 110-111, zeznania $wiadka I. L. — k. 112, przestuchanie powoda Z. G. w charakterze strony
— k. 106-107 w zw. z k. 116.

Jedynym powodem przyznawania wyzszego wynagrodzenia zasadniczego nowo zatrudnianym pracownikom (...)
spolki z 0.0. w S. jest ich krotki staz pracy uniemozliwiajacy przyznanie im dodatku stazowego, badZ powodujacy
mozliwo$é przyznania im dodatku stazowego w nizszej wysoko$ci.

dowdd: zeznania $wiadka S. G. 107-110, zeznania $wiadka A. K. — k. 113-114, zeznania $wiadka W. C. — k. 114-115,
zeznania $wiadka J. O. — k. 110-111, zeznania $wiadka I. L. — k. 112, przestuchanie powoda Z. G. w charakterze strony
— k. 106-107 w zw. z k. 116.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawng w przepisie art. 1834 kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione. Zgodnie z
powolang normg prawna - osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

W przepisie art. 183° § 1 k.p. ustawodawca przewidzial prawo pracownika do jednakowego wynagrodzenia za

jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci. Definicje pracy o jednakowej warto$ci zawiera art. 18%° § 3 k.p.,
stanowiac, iz sa to prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym,
a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysilku.

Przyczyna oddalenia powbdztwa bylo niesprostanie przez powoda spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu
w zakresie wskazania i wykazania tzw. przyczyny dyskryminacji. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztaltowala sie
linia orzecznicza, zgodnie z ktora na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepiséw zakazujacych dyskryminacji
w zatrudnieniu ciazy obowiazek przytoczenia w pozwie okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko
to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikdéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowe;j
wartosci (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183° § 1 k.p.), ale i to, Ze zréznicowanie spowodowane jest niedozwolong
przyczyna (art. 18P § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.). Potwierdzaja to orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2012 r. (I PK 196/11, OSNP 2013/7-8/73), czy z dnia 23 maja 2012 r. (I PK 173/11, LEX nr 1219490), ktore
niniejszy Sad w pehni podziela.

Powolujac sie na zr6znicowanie dodatku do wynagrodzenia zasadniczego dla maszynistow wykonujacych prace przy
jednoosobowej obstudze trakcyjnej w ruchu towarowym i przy pracach manewrowych, powod nie wykazal, ani



nawet nie uprawdopodobnil istnienia niedozwolonej przyczyny tego zréznicowania, koniecznego do stwierdzenia
dyskryminacji. Dopiero bowiem po wskazaniu przez powoda tej okoliczno$ci aktualizuje sie ciezar wykazania przez
pozwanego pracodawce, ze zréznicowanie placy miato swoje obiektywne podloze.

Przepis art. 11 k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw, w tym prawa do réownej placy za réwna prace, ze szczeg6lnym podkresleniem réwnych praw
pracownikéw bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy
charakteryzujacy sie wspdlna cecha istotng (relewantna), jaka jest jednakowe pehienie takich samych obowiazkow.
Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest ro6znicowanie praw pracownikéw, ktorzy badz pelnig inne obowiazki,
badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ r6znicowana ze wzgledu
na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasada t3 nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okre§lona w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nieré6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje
ze wzgledu na ich odrebno$¢, odmienno$é i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na
rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej moéwiac,
dyskryminacja w rozumieniu art. 11 k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale
ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem
zakaz gorszego traktowania pewnych os6b lub grup z powod6éw uznanych za dyskryminujace.

Wyrazona w art. 113 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdziahu IIa dzialu I Kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183" § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezpos$rednio lub poérednio z
przyczyn okreslonych w § 1 tego artykuhu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W my$l art. 1832 § 3
k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 183
§ 1k.p. byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie
doart.18%°§1 pkt 2k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn roznicowania, wskazanych w art. 183 § 1
k.p. Przepis ten (podobnie jak art. 113 k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac
sie okreSleniem "w szczegolno$ci” - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze by¢ stanowisko, ze skoro
art. 183 § 1 k.p. wymienia przykladowo wérod zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zr6znicowanie pracownikéw ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze
by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np.



Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12
wrze$nia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Monitor

Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednak $ciste odczytanie art. 183* k.p. prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony w
§ 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych
przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub
wladciwosci osobiste i te zostaly wymienione przyktadowo ("w szczegolno$ci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie
tych dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przyktadowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji ("w szczegélno$ci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe
wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka
niezwigzane z wykonywang praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupehienie wylacznie o inne cechy (wlaéciwoéci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak
np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okolicznoSciach moze by¢ uznany za

przyczyne roznicowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5 pkt
2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 r. nr 23-24, poz. 347).

Z tego wzgledu aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nier6wnego
traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwiazane z wykonywana praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteridow.
Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wnoé¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace,
nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikow,
okreslonej w art. 11° k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia
wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych
prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18%§1w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zrdznicowanie

spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 183 § 1 k.p.). Dopiero w
razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze
to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 4
czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., IT PK
227/11, LEX nr 212057 i powolane w nich orzeczenia).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11°k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113

(art. 18%% § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady roéwnych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).



W niniejszej sprawie podstawa zr6znicowania wynagrodzenia powoda, zostala wyartykulowana dopiero na rozprawie.
Na poczatku rozprawy wskazano, iz jest to przynaleznosé¢ zwigzkowa powoda, a w koncu, iz jest to wiek powoda i jego
staz pracy. W my$l poprzednich rozwazan jako kryterium dyskryminacji moznaby niewatpliwie uzna¢ przynalezno$c
zwigzkowa oraz wiek. Za tego typu kryterium za$ nie mozna uznaé¢ natomiast stazu pracy, bowiem nie jest to
istotna ze spotecznego punktu widzenia cecha lub wlasciwosé osobista niezwigzana z wykonywaniem pracy, ani tez
zakazane kryterium réznicowania ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokres§lony albo w pelnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci nie tylko zeznan §wiadkow S. G., A. K., W. C., J. O., L. L., ale
i samego powoda Z. G. wskazuje, iz ani przynalezno$é¢ zwiazkowa powoda, ani jego wiek nie mialy nic wspolnego
z wysokoScia jego wynagrodzenia zasadniczego. Jedynym powodem przyznawania wyzszego wynagrodzenia
zasadniczego nowo zatrudnianym pracownikom pozwanej spolki byt ich krotki staz pracy uniemozliwiajacy
przyznanie im dodatku stazowego, badz powodujacy mozliwos¢ przyznania im dodatku stazowego w nizszej wysokosci
i prowadzona przez spotke polityka wynagradzania, aby wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku kontrolera
biletowego Strefy Platnego Parkowania ogoblem (zliczajac wynagrodzenie zasadnicze, premie oraz dodatek stazowy)
otrzymywali wynagrodzenie w zbliZonej wysokoSci. Jak wynika z zeznah ww. oséb, wérdd kontroleréw z wieloletnim
stazem pracy uprawniajacym do dodatku stazowego w maksymalnej wysokoéci i ktorym naliczano w zwigzku z
tym nizsze wynagrodzenie zasadnicze anizeli kontrolerom krotkim stazem pracy byly zar6wno osoby nalezace, jak i
nienalezace do organizacji zwiazkowej. Mylnie tez, w ocenie Sadu, powdd utozsamial staz pracy danego pracownika z
jego wiekiem, co uniemozliwialo zastosowanie prostego przelozenia jako kryterium dyskryminacji: staz pracy — wiek.
Straszy pracownik moze bowiem kwalifikowa¢é sie (z r6znych przyczyn) malym stazem pracy i pracownik taki, bedac
nowozatrudnionym w pozwanej spolce, rowniez otrzymalby wyzsze wynagrodzenie zasadnicze jako osoba, ktorej nie
przystuguje dodatek stazowy, badz dodatek stazowy w mniejszej wysokoSci.

Sam staz pracy nie posiada waloru doniostej cechy osobistej niezwigzanej z wykonywaniem pracy, skoro jest $cisle
zwigzany z wykonywaniem tejze pracy przez pracownika i jako taki nie moze stanowié¢ niedozwolonej prawem

przyczyny dyskryminacji.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie trudno moéwi¢ rowniez o samym nier6wnym wynagradzaniu
powoda w poréwnaniu z innymi osobami wykonujacymi prace na tym samym stanowisku. Jak wynika bowiem
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w postaci zestawienia wynagrodzen pracownikéw, réznice w
calkowitym wynagrodzeniu tych pracownikéw byly niewielkie i siegaly jedynie okoto 6%. Pracodawca za$ podjat
pierwsze kroki w celu zniwelowania tych réznic i zapowiedzial podjecie kolejnych krokéw jak chociazby w
postaci wprowadzenia nowego Regulaminu wynagradzania w pozwanej spolce (zamiast bazowaé¢ na Regulaminie
wprowadzonym przez jej poprzednika prawnego). Sad ocenil, iz zasadnym jest tu branie pod uwage przez pracodawce
calkowitego wynagrodzenia pracownikow, zamiast jedynie wynagrodzenia zasadniczego, skoro pozostale elementy
tego wynagrodzenia maja charakter staly, tj. dodatek stazowy i premia. Premia naliczana pracownikom pozwanej
spolki, cho¢ nazwana w Regulaminie Wynagradzania i umowach o prace powoda jako uznaniowa, a nie regulaminowa,
de facto, jak wynika z zeznan Swiadkoéw i zeznan powoda oraz z jego list plac za okres 4 lat pracy, byla wyplacana
wszystkim pracownikom automatycznie kazdego miesiaca w stalej wysokoéci — 20 % wynagrodzenia zasadniczego.

Sad podziela stoi tez na stanowisku, Ze uznanie ewentualnych niewielkich réznic w jednym z elementéw
wynagrodzenia pracownikow za naruszenie zasady rownego traktowania, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej de facto
to sady pracy, a nie pracodawcy wraz z dzialajacymi na ich terenie organizacjami zwigzkowymi, ustalalyby siatke
plac, co jest niedopuszczalne. Tymczasem, sady pracy nie moga ksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono
wyplacane w wysokos$ci mieszczacej sie w granicach okre§lonych w przepisach prawa i w umowie o prace, poza
naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (niedyskryminowania z przyczyn wymienionych w art.
18(3a) § 1 k.p.), co jak wspomniano wyzej w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012r.. IT PK 196/11. LEX nr 1212811 i Sad rozstrzygajacy te sprawe poglad ten podziela.



Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz powod w zaden sposob nie wykazal wysokoéci dochodzonego w sprawie
odszkodowania. Na poczatku rozprawy wyznaczone w sprawie wskazal, iZ odnosi swoje wynagrodzenie do jednego
pracownika (E. M.) przez okres 3 lat, podczas, gdy pod koniec tej samej rozprawy, po przeprowadzeniu materiatu
dowodowego, wskazal, Zze odnosi je do innego pracownika (T. L.) nie przedstawiajac jednocze$nie wyliczenia w tym
zakresie.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly gtéwnie okoliczno$ci niesporne oraz dowody w postaci zeznan
Swiadkow i samego powoda. Nalezalo je ocenié jako wiarygodne, spdjne, wzajemnie korespondujace ze soba, zgodne,
pozwalajace odtworzy¢ stan faktyczny sprawy w sposob pelny, cho¢ nie wszystkie osoby wyciagaly podobne wnioski
z przytaczanych przez siebie faktow.

Sad zasadzil na rzecz pozwanej sp6lki 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysokos¢ tych kosztow
wynika z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Z:

1. (...)
2. (..)
3. (..)

25.01.2016r.



