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UZASADNIENIE

N. B., w pozwie skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w M., domagala sie ustalenia,
ze zdarzenie z dnia 6 czerwca 2014 r. jest wypadkiem przy pracy oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazywala, ze pracodawca przyznal, ze zdarzenie z dnia 6 czerwca 2014 r. bylo nagle, spowodowane
przyczyna zewnetrzna i mialo zwiazek z wykonywana pracg, jednak nie spowodowalo urazu, a jedynie zesp6l bolowy.
W ocenie N. B. skutkiem wypadku jest wypadniecie jadra miazdzystego L3/L4 ze stenoza wzgledna kanalu kregowego.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powddki
kosztoéw procesu. W toku postepowania pozwana, nie kwestionujac okolicznosci zdarzenia z dnia 6 czerwca 2014 r.,
powolywala sie na wewnetrzng przyczyne dolegliwosci N. B..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

N. B,, zatrudniona w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. jako sprzedawczyni, rozpoczela w dniu
6 czerwca 2014 r. prace o 7.00. Zajmowala sie przeladowywaniem towaru w magazynie, przewozeniem go na sale
sprzedazy i wykladaniem na polki. Przewozila wozkiem z chlodni opakowania kurczakéw, ktére sortowata i dokladata
nowg partie. Nastepnie wyjmowala z lady chlodniczej zgrzewki z mlekiem (po 6 opakowan jednolitrowych) i ukladala
na najnizszym poziomie lady. Dolozyla 20 sztuk nowych zgrzewek i kartonéw z mlekiem (zawierajacych po 12
opakowan jednolitrowych). Opakowania podnosila z palety biorac po jednym kartonie zbiorczym lub po dwie zgrzewki
z mlekiem, przenosila je i umieszczala w ladzie chlodniczej. Robila to w pozycji pochylonej. W dalszej kolejnosci,
na tej samej zasadzie, przenosila paletki zbiorcze z jogurtami i serkami o wadze od 3 do 4 kg z palety znajdujacej
sie na wysoko$ci 1 m od posadzki. Podnoszac towar pochylala sie, wykonujac skret tutowia przenosila towar do lady
chlodniczej i pochylajac sie ukladala towar na pierwszej potce na wysokosci 80 cm od posadzki. Okolo godziny 11.30
w momencie podnoszenia kolejnej paletki i odwracania sie w kierunku lady chlodniczej poczula silny bol plecow w
okolicy kregostupa, w odcinku L-S z promieniowaniem do lewej konczyny. Po zgloszeniu dolegliwosSci przelozonej
kontynuowala prace do konca o§miogodzinnej zmiany. Po zakonczeniu pracy udala sie po pomoc medyczna.

Niesporne

Zdiagnozowano u niej spondyloze L5/S1 z ostrym zespolem bolowym kregostupa oraz radikulopatie L5 po stronie
lewej. W badaniu rtg wykonanym 13 czerwca 2014 r. stwierdzono lewostronne i lewoskretne skrzywienie kregostupa
ledZzwiowego, lordoze ledZzwiowa prawie zniesiona, zwezenia szpar m/k Th 12/L1, L3/L4 oraz Ls5/S1, widoczng
szczeline weziny tuku L3, trzon kregu L 3 wykazujacy tendencje do spondylolistezy, drobna osteofitoze trzonéw
na poziomie L3/L4, sklerotyzacje podchrzestng w stawach m/k trzonéw dolnych oraz w prawym stawie krzyzowo-
biodrowym oraz podejrzenie retrolistezy trzonu I5. W badaniu MR z 10 pazdziernika 2014 r. stwierdzono wypukliny
od L3 do S1, zmiany zwyrodnieniowe.

12 lutego 2015 r. wykonano mikrodekompresje L5/S1 obustronnie.

Dowédd: wynik badania k. 27, 64, 123, zaswiadczenie lekarskie k. 28-29, k. 117, historia choroby k. 65-66, 94-95, 104,
karta informacyjna k. 67-68, 70-71, historia rehabilitacji k. 99-100, karta pacjenta k. 106-107, wynik konsultacji k. 110,

W okresie przed wypadkiem wystepowaly u N. B. bole w odcinku L/S kregostupa. W 2008 r. odbyla serie zabiegow
rehabilitacyjnych w zwiazku z dolegliwoSciami kregostupa.

Dowdéd: karta choroby k. 91, przestuchanie powédki k. 47, k. 174-175

Pracodawca nie uznat zdarzenia z dnia 6 czerwca 2014 r. za wypadek przy pracy powolujac sie na brak wystapienia
urazu.



Niesporne

Pracodawca oparl sie na opinii sporzadzonej przez lekarza R. K., ktéry po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
zlozonej przez N. B. w toku postepowania powypadkowego, w tym wyniku badania rtg z 13 czerwca 2014 r.,
wydal w dniu 12 wrze$nia 2014 r. opinie wskazujac, ze u N. B. wystepuje przewlekly proces chorobowy w obrebie
odcinka ledZwiowego kregostupa, a w takim przypadku wystapienie zespolu bélowego moze zaistnie¢ przy banalnym
obcigzeniu kregostupa.

Dowéd: zeznania R. K. k. 73-73v., opinia z 12.09.2014 r. k. 12 akt powypadkowych,

Obecnie u N. B. wystepuje szczatkowy zespdl bolowy kregostupa ledZwiowo-krzyzowego na podlozu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego
wystepuja u N. B. od wielu lat i byly przyczyna zespotu bolowego, ktory wystapil w dniu 6 czerwca 2014 .

Zdarzenie z dnia 6 czerwca 2014 r. nie spowodowalo istotnego pogorszenia stanu kregostupa. Zmiany zwyrodnieniowe
byly na tyle duze, ze udzial czynnika zewnetrznego wynosil 1%, a schorzenia samoistnego — 99%.

Dowdéd: opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M. k. 122-126, k.131

N. B. prowadzi sama gospodarstwo domowe, ma na utrzymaniu o$mioletniego syna. Jej wynagrodzenie jest w
wysoko$ci minimalnego ustawowego wynagrodzenia za prace. Zaczela pobieraé §wiadczenie rodzinne z programu 500
+.

Dowéd: przestuchanie powoddki k. 47, k. 174-175
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte na treéci art. 189 k.p.c. bylo niezasadne. Zgodnie z treScia przepisu art. 189 k.p.c. powoéd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W kwestii dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy wypowiadal
sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. Za dopuszczalnoScia samoistnego powddztwa o ustalenie i sprostowanie protokolu
powypadkowego opowiedzial sie m.in. w uchwale z dnia 29 marca 2006 r. (I PZP 14/05) podajac, iz wypadek
przy pracy nie jest zdarzeniem prawnie obojetnym. Wlaénie przez to, ze jest zdarzeniem powodujacym rézne skutki
prawne, w tym przede wszystkim dla pracownika, to wobec tego dopuszczalne jest powodztwo o jego prawidlowe
ustalenie. Wskazany interes prawny uzasadniajacy takie pow6dztwo istnieje po stronie pracownika (jak réwniez po
stronie innych podmiotéw) niezaleznie od tego czy i jak go sobie uswiadamia. Chodzi bowiem o to, ze $wiadczenia
odszkodowawcze, w tym z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego), nie musza aktualizowac sie od razu po wypadku
przy pracy. Stad tez interes prawny pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy realizuje sie rowniez w gwarancyjnej
i dokumentacyjnej funkeji takiego powodztwa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Uraz oznacza uszkodzenie
tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego (art. 2 pkt 13 ww. ustawy). Oznacza to,
ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé nastepujace warunki: mieé¢ charakter nagly,
by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowac uraz lub $§mier¢, pozostawac w zwiazku z praca.

Ustawa wypadkowa, podobnie jak poprzednio obowiazujaca ustawa z dnia 17 pazdziernika 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 83.30.144 z p6zn. zm), nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostata przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzna
wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach



wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(tak Sad Najwyzszy na przyklad w wyroku z dnia 18 sierpnia 1999r. II UKN 87/99 OSNAP 2000/20/760).
Poczawszy od uchwaly 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r. III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215
w orzecznictwie tego Sadu, a w konsekwencji i sadow powszechnych jest przyjmowane, iz gwaltowne pogorszenie
stanu zdrowia pracownika zaistniale podczas pracy, a uwarunkowane jego schorzeniem samoistnym, najczesciej
zawal serca czy udar mobzgu, moze stanowi¢ wypadek przy pracy, gdy wywolane zostanie nadmiernym w danych
okolicznoS$ciach stresem czy wysitkiem. Dajg sie zauwazy¢ przy tym dwa nurty orzecznicze. Pierwszy dopuszcza
mozliwo$¢ uznania za przyczyne zewnetrzna nawet zwyklych, codziennych czynnos$ci pracowniczych wykonywanych
w normalnych warunkach pracy jednak przez pracownika o zmniejszonej wskutek choroby samoistnej sprawnosci
(przykladowo z nowszego orzecznictwa wyroki z dnia 24 listopada 2010r. I UK 181/10, z dnia 5 lutego 1997r. 11
UKN 85/96 OSNP 1997/19/386 oraz z dnia 12 listopada 2008r. I UK 96/08). Wedlug orzeczen nalezacych do
drugiego nurtu wykonywanie zwyklych czynnoéci — normalnego (typowego) wysitku fizycznego czy stresu nie moze
by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng podobnych zdarzen. Musi wystapic¢ szczegolna okolicznosé jak nadmierny wysilek
fizyczny, dZwiganie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji, przezycie emocji o znacznym nasileniu powstale
wskutek okolicznoSci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych, nieuwzglednienie przez pracodawce
przeciwwskazan do wykonywania okreslonej pracy (przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1997r.
IT UKN 66/97 OSNP 1998/2/53, z dnia 2 pazdziernika 1997r. II UKNB 281/97 OSNP 1998/15/456 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009r. I PK 79/09 LEX nr 553670, w ktérym obszernie przedstawiono oba nurty
orzecznictwa).

Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie popiera poglady wyrazone w orzeczeniach drugiego nurtu
prezentujacego wezsze rozumienie przyczyny zewnetrznej przy jej zetknieciu ze schorzeniem samoistnym. W sprawie
niniejszej przenoszenie towaru o lgcznej maksymalnej wadze do 4 kg i do 12 litrow nie stanowilo nadzwyczajnego
wysiltku fizycznego, czy tez nietypowych warunkéw pracy sprzedawcezyni i nie moze by¢ traktowane jako przyczyna
zewnetrzna, takze przy wezszym jej rozumieniu.

Z wydanej w niniejszej sprawie na zlecenie sadu opinii bieglych sagdowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii
B. M. wynika, iz u powodki doszlo do powstania zespolu bélowo-korzeniowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
lewostronnego jako wyniku schorzenia samoistnego. Hipotetyczne przyjecie procentowego udzialu czynnikéw urazu,
to wedlug bieglych, 1 % czynnika zewnetrznego, a 99 % schorzenia samoistnego. Opinia bieglych (przez co
nalezy rozumie¢ opinie podstawowa wraz z pisemnym uzupelnieniem) — fachowcoéw, o wieloletnim doswiadczeniu
klinicznym, o wieloletnim do§wiadczeniu orzeczniczym oraz o specjalno$ci odpowiedniej do schorzen powddki zostala
wydana po badaniu N. B. oraz analizie dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia (ktérej rzetelnosé, a w
efekcie wiarygodno$¢ nie budzily watpliwosci sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania), jest jasna,
pelna i spojna, a jej wnioski w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegli wyczerpujaco powolali sie na
bardzo duzy charakter zmian kregostupa ledzwiowego (wynik badania RM z 10.10.2014 r.) i przebyte leczenie w
zwigzku z dolegliwoéciami kregostupa w 2008 r., ktdre potwierdzila sama powoddka. Wszystko to, w ocenie biegltych
wskazuje na wewnetrzng przyczyne dolegliwosci bélowych.

Przyczyna zewnetrzna zdarzenia jest przyczyna, ktora nie pochodzi z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem.
W uproszczeniu definicji przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzna jest jednocze$nie zrodlem urazu lub $mierci
pracownika; wskazuje sie, na przyczyne jako zrédlo wypadku. W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze ustawa
wypadkowa nie wymaga, aby zrodlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna. Oznacza to, iz w
gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w
organizmie pracownika. W takim przypadku decydujace znaczenie, w toku postepowania sadowego dotyczacego
ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mie¢ opinia bieglego lekarza, ktéry winien stwierdzié, czy
ktoérys z tych czynnikéw doprowadzil do powstania urazu lub $mierci, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Moze bowiem
okaza¢ sie, ze decydujace znaczenie w spowodowaniu urazu lub §mierci mial jednak bodziec tkwiacy juz w organizmie
poszkodowanego pracownika. (patrz: S. Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, Oficyna, 2010).




W przypadku wspotwystepowania schorzenia wewnetrznego dla uznania pracy za czynnik zewnetrzny wypadku
koniecznym jest w zasadzie, by wysilek fizyczny czy stres psychiczny wynikaly z nietypowych warunkéw pracy w danym
czasie, by byly ponadprzecietne, nadmiernie obcigzaly organizm pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 1977r. (...) 17/77 niepubl, z dnia 20 listopada 1997r. I UKN 347/97 (...), z dnia 16 grudnia 1997r. II UKN
407/97 OSNP 1998/21/644, z dnia 7 pazdziernika 1986r. II URN 166/86 OSNC 1988/2-3/37, z dnia 24 marca 1995r.
IT PRN 1/95 OSNP 1995/17/26, z dnia 23 stycznia 1986r. II PR 1/86 (...), z dnia 16 wrzeénia 2009r., I PK 79/09,
LEX nr 553670).

Z kolei w wyroku z 28 marca 2012 r. (Il PK 181/11) Sad Najwyzszy trafnie orzekl, ze przyczyna zewnetrzna wypadku
przy pracy, taka jak szczegélne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci
emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych

musi by¢ istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu
zdrowia pracownika.

Czynno$¢ podejmowana przez powodke nie byla nadzwyczajnym wysitkiem, co wyklucza istnienie wspolprzyczyny w
postaci czynnika zewnetrznego. Biegli za$ przyjeli, ze ten czynnik — wykonywanie pracy — mial marginalny (nieistotny)
charakter. Nie mozna wiec méwié o przyczynie zewnetrznej. W tym kontekécie uzupelnienie opinii z uwagi na zarzuty
strony pozwanej uznano za zbedne.

Whioski bieglych zostaly dodatkowo potwierdzone przez Swiadka R. K. - specjalisty z zakresu ortopedii i
chirurgii urazowej oraz medycyny sportowej. Wskazal on, iz lewostronne skrzywienie kregostupa ledzwiowego i
wielopoziomowa dyskopatia, stanowily wade wrodzona lub nabyta. Wykluczyl, aby skrzywienie kregostupa moglo
powstaé podczas zdarzenia z dnia 6 czerwca 2014 roku. Powodka, jako osoba ze schorzeniem samoistnym posiadala
predyspozycje do wystgpienia ostrych zespotow bélowych jak i przepukliny kregu. Taki zesp6l mogl wystapié réwniez
na skutek zwyklych czynnoéci dnia codziennego, jak np. podnoszenie zakupéw czy innych banalnych czynnosci.
Powolujac sie na swoje doswiadczenie zawodowe $wiadek zaznaczyl, ze z wielka ostroznos$cia podszedt do informacji
powodki o wystapieniu bélu po raz pierwszy w dniu 6 czerwca 2014 roku.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad podzielil w pelni stanowisko bieglych przyjmujac wnioski opinii za wlasne.
Drobne nieécisloSci pozostaja bez wplywu na wnioski opinii. Przekonanie powddki, iz wystepujacy u niej zespot bolowy
natle zmian zwyrodnieniowych ma charakter urazowy nie znajduje podstaw w ustaleniach dokonanych przez bieglych,
ktdrzy wyraznie i jednoznacznie wskazali, iz stanowia one schorzenie o charakterze samoistnym. Bez wplywu na taka
teze pozostaje okolicznos$é, iz powddka dotychcezas nie prowadzita dlugotrwalego leczenia w zakresie kregostupa i
przed wypadkiem nie odczuwala silnych dolegliwosci z jego strony, jako Ze zmiany o tym charakterze moga narastac
przez dluzszy czas bezobjawowo.

W konsekwencji roszczenie o ustalenie oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 102 k.p.c., przyjmujac, ze zaistnial przewidziany
w tym przepisie szczegblnie uzasadniony przypadek z uwagi na trudna sytuacje materialng powodki, ktora jest
osoba samotnie wychowujaca dziecko, utrzymujaca sie z wynagrodzenia na poziomie ustawowego minimum.
Poza tym powodka, wnoszac pozew, mogla ze wzgledu na chronologie zdarzen, pozostawaé w usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przekonaniu o stuszno$ci swojego stanowiska. Wszelkie watpliwosci rozwiala dopiero opinia biegltych
zasiegnieta w trakcie tego postepowania.
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