Sygn. akt VIII RC 473/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Robaczewska

Protokolant: stazysta Patryk Kupis

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. C.

przeciwko B. C.

o ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqgtkowej

I. znosi wsp6lno$é¢ majatkowa malzeniska pomiedzy malzonkami Z. C.iB. C., wynikajaca z zawarcia przez nich zwiazku
malzenskiego w dniu 22 listopada 1963 roku w USC w S. (numer aktu malzenstwa USCw S. (...)) z dniem 1 czerwca
2015 roku ustanawiajgc rozdzielno$¢ majatkowa;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII RC 473/18

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzes$nia 2018 r. powddka Z. C. wniosta do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew o
ustanowienie z dniem 1 pazdziernika 1998 r. rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy nia, a jej mezem — pozwanym B. C..

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in. iz powddka Z. C. w sierpniu 2018 r. zostala poinformowana przez pozwanego
o powstalym zadluzeniu w wspolnocie mieszkaniowej. Nastepnie powddka dowiedziala sie, iz pozwany od czerwca
2015 r. B. C. zaciggnal kilka kredytow, ktorych jednak nie splaca.

Pozwany podczas rozprawy w dniu 25 marca 2019 r. uznal powddztwo i wyrazit zgode na zniesienie wspolnosci
majatkowej z powodka.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. C.1iB. C. w dniu 22 listopada 1963 r. zawarli zwiazek malzenski. Nadal sa malzenstwem, nie toczy sie pomiedzy
nimi sprawa o rozwdd. Zadna ze stron nie jest ubezwlasnowolniona.

Strony w dniu 19 wrze$nia 2018 r. zawarly przed notariuszem umowe majatkowa malzenska o wylaczeniu ustawowe;j
wspolnosci majatkowej. Ze zwiazku malzenskiego w dniu (...) urodzil sie syn stron — A. C..

Poczatkowo malzonkowie mieszkali wspdlnie, jednakze we wrze$niu 1998 r. powddka wyprowadzila sie do swojej
matki, ktéra w tym okresie potrzebowala opieki. Jednakze w tym okresie powddka czesto odwiedzala pozwanego w
jego miejscu zamieszkania, sprawdzala czy wszystko jest w porzadku, rozmawiali. Po §mierci matki pow6dki w 2006



r. malzonkowie nie zdecydowali sie na ponowne wspodlne zamieszkanie, bowiem B. C. czesto wyjezdzil na delegacje i
rzadko przebywal w domu. Malzonkowie nie zdecydowali sie takze na rozwod.

Dowéd:
« QOdpis skrocony aktu matlzenstwa — k. 8.
« Akt notarialny z dnia 19 wrze$nia 2018 r. — k. 14.
» Zeznania powodki Z. C. — k. 61.

W dniu 18 czerwca 2003 r. powodka Z. C. darowala swojemu synowi A. C. nieruchomo$¢ zabudowana potozonag w S.
przy ul (...). Jednocze$nie A. C. ustanowil na rzecz powodki dozywotnia i nieodplatna stuzebno$¢ osobista polegajaca
na prawie korzystania przez uprawniona z calego budynku mieszkalnego.

Dowéd:
+ Akt notarialny z dnia 18 czerwca 2013 r. — k. 9-11.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. Z. C. i pozwany B. C. darowali swojemu synowi A. C. lokal mieszkalny polozony w S. przy
ul. (...). Malzonkowie decyzje o darowaniu mieszkania synowi podjeli wspolnie.

Dowéd:
Akt notarialny z dnia 16 kwietnia 2014 r. — k. 12-13.

Pozwany B. C. mieszka samotnie w lokalu polozonym w S. przy ul. (...), otrzymuje emeryture w wysokosci ok. 2300
z} miesiecznie. Powodka Z. C. mieszka natomiast w lokalu polozonym w S. przy ul. (...) w S.. Pow6dka otrzymuje
emeryture w wysokoéci ok. 2500 zt miesiecznie. Z powyzszej kwoty powodka oplaca rachunki za mieszkanie (gaz —
ok. 700 zI w miesigcach zimowych i 300 zl w miesigcach letnich, 160 zl — rachunki za energie elektryczna, 270 zt -
rachunki za wode, 50 zl — rachunek za telefon).

Powodka w 2018 r. zostala poinformowana przez pozwanego o zadluzeniu mieszkania przy ul. (...). W p6Zniejszym
okresie Z. C. dowiedziala sie takze o zaciagnietych przez malzonka kilku zobowigzaniach finansowych. B. C. zaciagnatl
bowiem w Banku (...) w dniu 30 czerwca 2015 r. kredyt na kwote 34.000 zl w (rata ok. 630 zl), w dniu 11 listopada
2015 1. kredyt na kwote 12.000 zl, i w dniu 8 kwietnia 2016 r. kredyt na kwote 3.421 zh.

Poczatkowo pozwany splacal swoje zobowigzania finansowe. Jednakze na poczatku 2018 r. dowiedzial sie, iz oplaty za
czynsz do spotdzielni nie sa realizowane automatycznie przez Bank i z tego wzgledu powstalo zadluzenie (w wysokosci
ok. 7000 zl). Zadluzenie do wspdlnoty mieszkaniowej zostalo uregulowane przez syna stron. W styczniu 2018 r.
komornik zajal konto pozwanemu i zaczal potraca¢ mu z emerytury ok. 700 zl miesiecznie.

Pozwany zaciagnal lacznie kilka kredytow, nie informowal powodki o zaciagnietych zobowigzaniach. Aktualnie
pozwany otrzymuje emeryture przekazem pocztowym zaadresowanym na jego syna. A. C. z emerytury pozwanego
splaca jego zadluzenia, oplaca rachunki za mieszkanie i przekazuje ojcu pozostala kwote ok. 500-600 zl.

Pomiedzy matzonkami nie ma konfliktu, B. C. i Z. C. rozmawiaja ze soba. Powodka czasami przychodzi do pozwanego
zrobi¢ wieksze pranie.

Dowéd:
» Zeznania pozwanego B. C. — k. 63.

« Informacja o zmianie harmonogramu splaty kredytu — k. 15-17.



« Rachunki — k. 18-23, 30-35.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Przedstawiony stan faktyczny byt praktycznie bezsporny, w zwiazku z czym Sad ustalit okoliczno$ci w oparciu o
dowody z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznania powodki i pozwanego, albowiem korespondowaly
ze soba wzajemnie sie uzupelniajac. Sad przyjal za wiarygodne dowody w postaci dokumentow zlozonych przez
powddke do akt sprawy, albowiem nie byto podstaw do ich podwazenia. W szczeg6lnos$ci jednak zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci ani prawdziwosci treéci w nich zawartych.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazyé, ze ustr6j malzenskiej ustawowej
wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i
najpelniej realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych stanowiacych
materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Zasada jest obowigzywanie takiego rezimu majatkowego w kazdym
malzenstwie, chyba ze malzonkowie zawierali umowy majatkowe malzenskie. Malzonkowie moga w drodze umownej
znie$¢ wspolnosé majatkowa malzenska.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie "wazne powody" nie zostalo zdefiniowane w ustawie. W judykaturze Sadu Najwyzszego
wskazano, ze wazne powody to sytuacja pociagajgca za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego
jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Jako wazne powody wskazywane sa miedzy innymi: trwonienie
przez jednego malzonka wspolnego majatku (hulaszczy tryb Zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne zachowanie),
zaciaganie dlugow, ktore moga by¢ egzekwowane z majatku wspolnego, nieprzyczynianie sie do powiekszania majatku
wspolnego przez uchylanie sie od pracy, zatrzymanie majatku wspolnego dla siebie i niedopuszczanie drugiego
wspotmalzonka do korzystania z niego, separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspOlnym.

Regula jest, ze wspblno$c¢ ustaje z data orzekania, natomiast nadanie orzeczeniu skutku wstecznego powinno miec
miejsce wyjatkowo, po rozwazeniu zaréwno intereséw rodziny i obojga malzonkéw, jak i interes6w wierzycieli kazdego
z nich (por. wyroki SN z dnia 3 lutego 1995 r., II CRN 162/94, OSNC Nr 6, poz. 100 oraz z dnia 17 stycznia 1997 r., IT
CKU 31/96, Prok. i Prawo Nr 6, poz. 29). Zniesienie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej z data wsteczng moze przy
tym nastapic tylko wtedy, jezeli wazne powody, o jakich mowa w art. 52 k.r.o., istnialy juz w tej wcze$niejszej dacie.
Z takim waznym powodem mamy do czynienia wtedy, gdy malzonkowie od dawna zyja w faktycznym rozlaczeniu,
brak jest miedzy nimi wspoldzialania i zgody w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej badz tez w sytuacji, gdy z
powodu separacji faktycznej niemozliwie jest juz wspoétdzialanie w zarzadzie majgtkiem wspdlnym. Jednakze stan
separacji malzonkow, nie moze mieé¢ charakteru przej$ciowego, lecz winien stanowic skutek trwalego rozkladu pozycia
malzonkéw. (por. wyrok SN 14.01.2005, I1I CK 112/04, Lex 602707, wyrok SN z 15 grudnia 2000 r., IV CKN 200/00,
Lex 536992; wyrok SN z 13 stycznia 2000 r., IT CKN 1070/98).

Podkreslié takze nalezy, iz ciezar wykazania waznych powodow uzasadniajacych sadowe ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej, spoczywa na stronie powodowej, zgodnie z treScia art. 6 k.c.

Przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie stalo sie wiec ustalenie, czy wystapily wazne powody uzasadniajace
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami oraz, czy zachodzi wyjatkowy wypadek przemawiajacy za
ustanowieniem tej rozdzielno$ci z dniem wezeéniejszym niz data wytoczenia powddztwa.



W ocenie Sadu zachodza przestanki ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami z dniem 1 czerwca 2015
r., tj. dniem wczesniejszym niz data wytoczenia powddztwa. W tej dacie bowiem strony zyly juz w rozlaczeniu i kazda
z nich sama podejmowala decyzje finansowe. Malzonkowie nie dzielili sie miedzy soba swoimi dochodami, a kazdy z
nich utrzymywal sie samodzielnie z otrzymywanych przez siebie §wiadczen emerytalnych. Malzonkowie po tej dacie
podejmowali takze samodzielne decyzje dotyczace majatku wspolnego, bez konsultacji ze wspélmalzonkiem. Pozwany
B. C. zaciagal bowiem po tym okresie liczne zobowigzania o ktorych nie informowal powédki. Fakt samodzielnego
zaciagniecia kredytow w ocenie Sadu wypelnia przestanke waznego powodu istniejacego przed data ztozenia pozwu.

Jednocze$nie jednak analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wykazala, aby istnialy podstawy do
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej z data wsteczna wskazana w pozwie tj. od pazdziernika 1998 r. W
ocenie Sadu powddka, pomimo bezspornych okoliczno$ci dotyczacych kwestii prowadzenia odrebnych gospodarstw
przez malzonkéw po rozstaniu w 1998 r., nie wykazala, aby ta okoliczno$¢ uniemozliwiala zarzadzanie wspdlnym
majatkiem, jak rowniez aby pozwany w tym okresie zaciagal zobowiazania finansowe, dokonywal rozporzadzen
wspo6lnym majatkiem. Powodka nie przedstawila w tym zakresie zadnego materialu dowodowego. Pozwany takze
potwierdzil, iz powodka w pazdzierniku 1998 r. opuécila wspdlne mieszkanie, to jednak czesto odwiedzala go w
jego miejscu zamieszkania, sprawdzala o u niego itd. Nadto jest w brak jest jakichkolwiek okolicznoéci (do dnia
1 czerwcea 2015 r.) $wiadczacych, iz pozwany w tym okresie trwonil majatek wspdlny, zaciggal kredyty bez wiedzy
i zgody powddki. Dopiero od czerwca 2015 r. pozwany podejmowal nieracjonalne dzialania finansowe polegajace
na zacigganiu zobowiazan finansowych, nie majac na to zgody i przyzwolenia powddki, czemu nie zaprzeczyt. Sad
nie znalazl podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami od dnia 1 pazdziernika 1998 r. tj.
od dnia wyprowadzki powodki z wspdlnego mieszkania stron. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze strony
postepowania w 16 kwietnia 2014 r. wspélnie zawarli przez notariuszem umowe darowizny lokali mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...). Strony powziely zatem bardzo istotna decyzje majatkowa. Skoro zatem w tym okresie
malzonkowie byli w stanie podejmowa¢ tak wazne decyzje dotyczace ich majatku, to trudno bylo zalozy¢, iz w tym
czasie nastapil pomiedzy nimi calkowity rozklad wiezi gospodarczych i doszlo do takich trudnoéci we wzajemnej
komunikacji, iz nie mogli juz wspdélnie decydowa¢ o swoim majatku.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze powyzsze rozwazania, zniesienie wspolnoSci ustawowej majatkowej
malzenskiej pomiedzy stronami nie pozostaje takze w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze wspdlno$¢ ustawowa majatkowa malzenska przestala stuzy¢ dobru zalozonej
przez malzonkéw rodziny z dniem 1 czerwca 2015 r., to jest sprzed daty zaciagniecia przez pozwanego zobowigzan
kredytowych (zob.: wyrok SN z dnia 6 listopada 1972 r., III CRN 250/72).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad orzekl, jak w sentencji.



