WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSO w SR Ewa Bierzynska

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Krawczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego J. L.

przeciwko T. L.

o podwyzszenie alimentéw

I. podwyzsza rente alimentacyjna zasgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 8 czerwca 2016 roku sygn.
I RC 197/16 od pozwanego T. L. na rzecz maloletniego J. L. z kwoty po 600 zlotych miesiecznie, do kwoty po 750
(siedemset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 15 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25 pazdziernika 2018 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sadowymi;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt VIII RC 339/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 13 lipca 2018 roku M. P. dzialajac w imieniu maloletniego J. L. wniosta o podwyzszenie
alimentow od T. L. z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swego stanowiska matka maloletniego powoda podata m.in., ze wzrosly koszty utrzymania dziecka
od czasu poprzednio zasagdzonych alimentow.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. L. uznal powodztwo do kwoty po 700 zl miesiecznie (k.23-30).

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podal m.in., ze poza maloletnim powodem ma na utrzymaniu starszego
syna wobec ktorego ciazy obowiazek alimentacyjny. Ponadto od czasu oddelegowania do pracy w W. ponosi wieksze
koszty wlasnego utrzymania oraz ponosi koszty dojazdu do synéw na kontakty.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku matka maloletniego powoda sprecyzowala zgdanie, wnoszac o
podwyzszenie alimentéw na biezaco.

W toku rozprawy matka maloletniego powoda wystapila z propozycja ugodows, iz zgadzalaby sie na podwyzszenie
alimentéw do kwoty po 800 zl miesiecznie. Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem Matki matoletniego powoda (k.
84-87).



Po zamknieciu rozprawy strony os§wiadczyly, iz zgodne sa co do alimentéw w kwocie po 750 zl miesiecznie oraz wniosly,
aby nie zwraca¢ sie o odpisy list plac do ich zakladéw pracy (notatka urzedowa sporzadzona po zamknieciu rozprawy
k. 88).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni J. L. urodzil sie (...) w S.; pochodzi ze zwigzku malzeniskiego M. P. (poprzednio L.)iT. L..
(bezsporne).

Rodzice matloletniego powoda sg rozwiedzeni i dziecko mieszka z matka.

(bezsporne).

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Stupsku rozwigzal zwigzek malzeniski M. P.1iT. L. przez rozwod;
powierzyl wladze rodzicielska obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu syna przy matce; zobowiazal obie strony do
ponoszenia kosztdéw utrzymania i wychowania syna i zasadzil od pozwanego na rzecz syna rente alimentacyjng w
kwocie po 600 zl miesiecznie.

(dowdd: sentencja wyroku w aktach Sadu Okregowego w Stupsku k.176).
W okresie poprzednio zasadzonych alimentéw matka wraz z

maloletnim powodem mieszkata w S.. Byla zatrudniona jako funkcjonariusz policji w Komendzie Wojewddzkiej Policji
w S. w Wydziale Kadri (...); wowczas zarabiala netto 3536 zl miesiecznie.

Wynajmowala mieszkanie za kwote 1100 zl miesiecznie plus oplaty.

Opieke nad maloletnim powodem sprawowala babcia w czasie gdy matka maloletniego byla w pracy, a nastepnie
maloletni chodzil do Zlobka (optata 150 zl miesiecznie.

Natomiast pozwany mieszkal w S., byl zatrudniony w Szkole Policji w S. jako wykladowca i zarabial okolo 4000 7l
miesiecznie.

Na rzecz syna M. L. z pierwszego malzenstwa, pozwany placil alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie.

(dowod: w aktach Sadu Okregowego w Stupsku zaswiadczenie o zarobkach, sprawozdanie kuratora, sentencja wyroku
z 27.08.2008;protokol rozprawy zeznania stron oraz zeznania matki mal. powoda w niniejszej sprawie).

Aktualnie maloletni pow6d ma 4 lata i chodzi do przedszkola, za ktére oplata wynosi 200 zt miesiecznie.

Maloletni powod uczeszcza na dodatkowe zajecia tj. pitka 36 z1, karate 40 zl, ¢wiczenia gimnastyczne 160 zl. Na rade
rodzicow matka wplaca kwote 180 zl, wyprawka przedszkola wyniosta kwote 120 z} rocznie.

Maloletni powdd choruje laryngologicznie lacznie przez okres 4 miesiecy w roku. W czasie choroby matka wydaje 120
z} na leki. Dziecko oczekuje na operacje migdatkow. Maloletni ma chorobe skory i wymaga zapobiegawczego leczenia
witaminowego.

Matka kupuje synowi odziez, obuwie. Pozwany dokonuje zakup6w odziezy i zabawek dla syna sporadycznie.

Matka chodzi co miesigc z synem do fryzjera; ustuga kosztuje 30 z. Ponadto kupuje dziecku zabawki, ksigzki oraz
prezenty dla innych dzieci w przyjeciach urodzinowych ktérych uczestniczy maloletni powod.

(dowdd: zeznania matki mal. powoda k. 85-86).



Matka maloletniego powoda nadal jest zatrudniona w Komendzie Wojewodzkiej Policji w S. jako funkcjonariusz policji
i zarabia netto 4000 zl miesiecznie; otrzymuje ekwiwalent mundurowy 1800 zl rocznie; nagrody, trzynastke.

(dowdd: zeznania matki mal. powoda k.85-86, zaswiadczenie o zarobkach k. 5, 83).

Matka maloletniego powoda ma zawarty zwigzek malzenski. Maz M. P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza; wykonuje
zlecenia dla firmy produkujacej wiatraki i zarabia okolo 10000 zl miesiecznie.

Malzonkowie splacaja kredyt mieszkaniowy w kwocie 2000 zl miesiecznie i pokrywaja oplaty za mieszkanie.
(dowod: zeznania matki mal. powoda k. 86).

Pozwany jest zatrudniony jako funkcjonariusz policji w Komendzie Gléwnej Policji w W. i zarabia brutto 6700 z}
(do wyplaty otrzymuje rézne kwoty) miesiecznie, pobiera ekwiwalent mundurowy, uznaniowe nagrody, trzynastke.
Pozwany splaca dwie pozyczki w ratach kazda Srednio po 800 zl miesiecznie.

W zwiazku z przeniesieniem do pracy ze S. do W., pozwany zamieszkal w W. w uzyczonym mu mieszkaniu; . ponosi
oplaty za mieszkanie tj. czynsz 570 zl miesiecznie, oplaca rachunek za energie elektryczng 200 zt co dwa miesigce i
rachunek za telewizje 49 zl miesiecznie.

Z maloletnim powodem pozwany ma rzadszy kontakt z uwagi na odleglos$é; w tym roku spotkal sie z synem 6 razy.

Starszy 18-letni syn mieszka w G.. Z tym synem pozwany ma czestszy kontakt. Na jego rzecz pozwany placi alimenty
w kwocie po 700 zl miesiecznie.

Pozwany ma udzial w 2 we wlasnoSciowym mieszkaniu w G.. Mieszkanie to zajmuje pierwsza zona pozwanego z
synem.

(dowod: zeznania pozwanego k.85; kopia dowodu miesiecznego wynagrodzenia k. 52; zas§wiadczenie o zarobkach k.
51).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo oparte o przepis art. 138 kro jest trafne co do zasady.

Zgodnie z treécig przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkoéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Matka maloletniego powoda podniosla, ze od czasu poprzednio zasgdzonych alimentéw na rzecz syna w wyroku
orzekajacym rozwod zmienila sie jej sytuacja majatkowa, poniewaz zakupila wraz z mezem mieszkanie na kredyt, ktore
wymaga wykonania prac wykonczeniowych i wyposazenia co stanowi znaczne obciazenie finansowe. Tym bardziej,
ze w chwili zlozenia pozwu ponosila z mezem koszty wynajmowanego mieszkania. Jednoczeénie wzrosly koszty
utrzymania maloletniego powoda.

Przez zmiane stosunkow w rozumieniu przepisu art. 138 kro rozumie sie istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zwiekszenie wysoko$ci swiadczen alimentacyjnych.

W pordéwnaniu z okresem poprzednio zasadzonych alimentéw, jak wynika z poczynionych ustalen stanu faktycznego,
wzrosly nie tylko usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, ale wzrosly zarobki obojga rodzicow maloletniego
powoda.



W ocenie Sagdu podane koszty utrzymania maloletniego powoda przez matke na kwote 2000 zl miesiecznie
—sg wygdrowane. Tym bardziej, ze matka maloletniego powoda nie uprawdopodobnila tych kosztéw ani nie
udokumentowala czynionych wydatkéw na rzecz syna.

Majac na uwadze niezbedne i konieczne potrzeby dziecka w wieku przedszkolnym, stan majatkowy rodzicéw i ich
standard zycia, Sad ocenit koszt utrzymania maloletniego powoda na kwote co najmniej 1300 zl miesiecznie.

Bezspornym jest, ze od czasu poprzednio zasadzonych alimentéw wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda w zwigzku o takie wydatki jak: oplata za przedszkole i dodatkowe zajecia oraz potrzeby o charakterze
konsumpcyjnym.

Nalezy podkredli¢, ze oboje rodzice zobowigzani sa do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb w zakresie
wychowania i utrzymania.

Z zeznan rodzicow maloletniego powoda wynika, ze caly ciezar wychowania dziecka i troski o jego rozwdj spoczywa na
matce. Pozwany ogranicza sie jedynie do widzen z maloletnim powodem i sporadycznych zakupow w zakresie odziezy,
zabawek.

Pozwany tlumaczy to znaczng odleglos$cia dzielaca go od miejsca zamieszkania dziecka, jego zaangazowania w pracy
zawodowej. Zatem pozwany nie wyczerpuje swojego obowiazku alimentacyjnego, nawet w czeSci czyniac osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego powoda. Natomiast zapewnia swoj finansowy udzial w kosztach
utrzymania maloletniego powoda.

Stosownie do tresci przepisu art. 13581 kro zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego do alimentacji.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda polegaja za zapewnieniu mu wyzywienia, odziezy oraz realizacji
wydatkow zwiazanych z oplata za przedszkole i za dodatkowe zajecia, ochrona zdrowia, zakupu ksiazek, zabawek.

Ponadto przez realizacje usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy rozumie¢ udzial matoletniego w
oplatach za mieszkanie w zuzyciu energii elektrycznej, wody, ciepla Nie mniej jednak ten udzial dziecka jest niewielki
w poréwnaniu z dorostym czlowiekiem. Matka maloletniego powoda nie okreslita wydatkéw zwigzanych z udziatem
maloletniego w oplatach za mieszkanie.

Zwazywszy na to, ze dziecko nie ma tytulu prawnego do zakupionego mieszkania przez matke i jej meza, to nie
uczestniczy w splacie kredytu, oplatach za tzw. czynsz.

Koszt utrzymania dziecka dla ustalenia wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych nie ma charakteru Scistych wyliczen
matematycznych, a jedynie wskazywanie kwot na poszczegdlne potrzeby, co stanowi jedynie orientacyjne ich
wyznaczenie.

W ocenie Sadu zasadzona kwota alimentéw jest adekwatna nie tylko do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda, ale i do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

Z zeznan pozwanego i z zas§wiadczen o zarobkach wynika, ze pozwany zarabia netto 5400-5500 zl miesiecznie.

Podobnie jak matka maloletniego powoda w zwigzku z wykonywanym zawodem funkcjonariusza policji, otrzymuje
dodatek mundurowy, uznaniowe nagrody. Obie strony pobieraja tzw. trzynastke.

Pozostale koszty utrzymania dziecka zobowiazana jest ponie$¢ matka, ktora zarabia netto 4000 zl miesiecznie.

Matka maloletniego powoda prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe z mezem, ktéry osiaga dochody okolo 10000
zl miesiecznie co znacznie poprawia jej sytuacje finansowa, majatkowa.



Sad oddalil powodztwo ponad zasadzona kwote majgc na uwadze, ze na pozwanym cigzy obowigzek alimentacyjny
nie tylko wobec maloletniego powoda, ale rowniez wobec drugiego dziecka — starszego 18-letniego syna oraz wydatki
jakie ponosi w zwigzku z kosztami podrdzy na widzenia z synami.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad mial réwniez na uwadze, ze strony porozumialy sie co do kwoty podwyzszonych
alimentéw i wyrazily wole podwyzszenia alimentéw do kwoty po 750 zl miesiecznie. .

Sad odstapil od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi majac na uwadze ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny
wobec dwdjki dzieci.

Na podstawie art. 33381pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego w oparciu o zebrany material dowodowy.

Zeznania stron nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoéci odnoénie sytuacji majatkowej, finansowej,
zyciowej.

Przedlozone dokumenty przez strony, a w szczegoélnosci zaswiadczenia o zarobkach nie budzily réwniez watpliwosci
Sadu co do ich wiarygodno$ci. Tym bardziej, ze zagdna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.

Przedmiotem sporu miedzy stronami stanowily rzeczywiste koszty utrzymania maloletniego powoda. Dlatego Sad
kierowal sie do§wiadczeniem Zyciowym przy ocenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka w wieku przedszkolnym.

Na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji majatkowej stron, potrzeb dziecka w okresie poprzednio zasadzonych alimentow
Sad dopuscil dowdd z zeznan stron, za§wiadczen z akt sprawy o rozwdd i zeznan stron zlozonych w niniejszej sprawie.

Sad dopuscil dowdd z sentencji wyroku rozwodowego w czeéci dotyczacej orzeczonego obowigzku alimentacyjnego na
okoliczno$¢ zasadzonych juz alimentéw na rzecz matoletniego powoda.

Maja na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji.



