Sygn. akt VIII RC 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Kazaniecka

Protokolant: stazysta Malgorzata Tomczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej N. L. reprezentowanej przez matke A. K.

przeciwko K. L.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz maloletniej powddki N. L. alimenty w kwocie po 900 (dziewieéset) ztotych
miesiecznie platne z gory do dnia 15 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek op6Znienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 10 kwietnia 2018 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych tytulem oplaty od uwzglednionej cze$ci powddztwa;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kwote 1.368 (jeden tysiac trzysta sze$¢dziesiat osiem) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. stwierdza, ze w pozostalej czesci koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa,
VI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII RC 196/18

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka N. L. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego - matke A. K. wniosla o zasadzenie na
jej rzecz alimentéw od pozwanego K. L. — ojca maloletniej w kwocie po 1.500 zl miesiecznie, platne do 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki, precyzujgc nastepnie, ze alimenty maja zostaé¢ zasadzone
poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

Whiosla roéwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania w
kwocie po 1.500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze rodzice maloletniej powo6dki rozstali sie, nie mieszkaja juz razem, za$§ pozwany
w sposéb nieregularny wykazuje sie wkladem w koszty utrzymania dziecka. Zadane alimenty odpowiadaja wysokosci
Swiadczenia, ktére moze uzyskaé pozwany, ktory pracuje jako marynarz.



W odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2018 r. pozwany wnidsl o oddalenie powoddztwa ponad kwote 500
zl miesiecznie oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze zadana kwota alimentéw nie jest adekwatna do
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki i koszty jej utrzymania zostaly w pozwie zawyzone. Wskazano
takze, ze nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko wysoko$é zarobkéw uzyskiwanych przez pozwanego, ale takze jego liczne
zobowiazania, zaciggniete jeszcze w trakcie, gdy tworzyl zwiazek z matka maloletniej powodki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powddka N. L. urodzona w dniu (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Jej rodzice aktualnie nie
pozostaja w konkubinacie. Maloletnia ma obecnie niespelna 2 lata. K. L. posiada syna O. L. z poprzedniego zwiazku,
za$ A. K. wychowuje dwoch synéw: dwunastoletniego K. K. (1) i trzynastoletniego P. K., pochodzacych z malzenstwa
z K. K. (2).

Bezsporne, a nadto dowod:
« odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej powodki- k. 15
 kopia wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 listopada 2008 r.- k. 145v.
+ odpis skrocony aktu urodzenia P. K.- k. 58
« odpis skrocony aktu urodzenia K. K. (1)- k. 57

Maloletnia N. L. pije modyfikowane mleko, co miesiecznie kosztuje 200 zl, nadto zywi sie takze produktami stalymi w
postaci kaszek itp., co stanowi wydatek ok. 100 zl miesiecznie, korzysta z pampersow, co generuje wydatek w wysokosci
250 z} miesiecznie. Srodki pielegnacyjne to koszt 50 z} miesiecznie, za$ ubran 150 zi. Maloletnia powddka czesé ubran
dostaje od osob trzecich. Maloletnia powodka nie choruje przewlekle, nie przyjmuje stale lekéw. Z pomocy lekarzy
specjalistow korzysta w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Korzystala ona z platnych szczepionek skojarzonych,
jednak aktualnie nie musi by¢ juz nimi szczepiona. Nie uczeszcza do zlobka ani na zadne zajecia dodatkowe, dzieckiem
zajmuje sie w domu matka A. K..

Dowod: przestuchanie A. K.- k. 216-219

Maloletnia powddka N. L. mieszka wraz z matka A. K. i jej dwojgiem synow K. K. (1) i P. K. w wynajmowanym
mieszkaniu polozonym w S. przy ul. (...) o powierzchni 38 metréw kwadratowych. Matka powo6dki ponosi koszty z
tytulu utrzymania tego mieszkania w wysokosci 1400 zt oplaty za wynajem, 289 zl z tytulu czynszu, telewizjai(...) to
koszt 110 zl miesiecznie, prad platny co dwa miesigce w wysokoSci 250 zl miesiecznie, gaz w kwocie 350 zl.

Dowéd:

- przestuchanie A. K.- k. 216-219

- kopia umowy najmu- k. 21-26

- kopia dokonania przelewu za czynsz w miesigcu grudzien 2018 r.- k. 201

Matka maloletniej A. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza z zakresu ustug kosmetycznych- zdobienia paznokci. Do
wrzeénia 2018 r. przebywala na urlopie macierzynskim w zwiazku z urodzeniem sie dziecka i wtedy otrzymywala
Swiadczenie od ZUS-u w wysokosci 1000 zl miesiecznie. Jej doch6d miesieczny jest zalezny od ilo$ci uméwionych
klientek, ktore A. K. przyjmuje w mieszkaniu zajmowanym wraz z dzie¢mi. Miesiecznie przyjmuje ok. 15-20 klientek,
stara sie pracowac¢ ok. 4 godzin dziennie. Koszt wykonania przez nig ustugi wynosi 50-70 z1. Srednio zarabia ok. 1500



z} miesiecznie, z czego ok. 550 zI musi wydatkowac na skladki ZUS. Ma na utrzymaniu dwoje maloletnich syn6w, na
ktorych otrzymuje alimenty z funduszu alimentacyjnego po 400 zl miesiecznie na kazde z dzieci. (...) wspomagala
ja matka, dopoki nie przeszla na emeryture, a takze kolezanki. A. K. korzystala z pomocy (...) w formie specjalnego
zasitku celowego w kwocie 500 zl z przeznaczeniem na dofinansowanie do zakupu kurtek i obuwia dla dzieci, a takze
oplate rachunku za ogrzewanie gazowe.

Dowod: przestuchanie A. K.- k. 216-219
« zeznania P. W.- k. 215
» zeznania J. M.- k. 216
« wydrukz (...) k.32
 pismo z ZUS- k. 46
« bilans z ksiegi- k. 41-45, 207-210

+ decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 30 sierpnia 2017 r. w przedmiocie przyznania $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego- k. 47-48

« decyzjaz (...) k. 212

Pozwany K. L. dotychczas pracowal jako marynarz, z czego uzyskiwal doch6d w wysokoéci ok. 6000 zl miesiecznie,
uwzgledniajac okresy przestoju. W dniu 24 marca 2019 r. zakonczyt mu sie kontrakt z dotychczasowym armatorem i
aktualnie poszukuje pracy. Pozwany zajmuje lokal mieszkalny znajdujacy sie w zasobach Towarzystwa Budownictwa
(...), czynsz wynosi okolo 600 zl miesiecznie, wydatki na prad to 230 zt co dwa miesiace, za$ na gaz 50 zl miesiecznie.
Ma zasgdzone alimenty na rzecz syna z poprzedniego zwigzku malzenskiego O. L., ktére wynosza 500 zl miesiecznie.
Nie ma z tego tytulu zaleglosci. Ciaza na nim zobowiazania kredytowe w wysoko$ci 1374 zl miesiecznie, ktore zostaly
zaciagniete w trakcie zwigzku z matka maloletniej pow6dki na remont wspolnie zajmowanego przez nich mieszkania
i wyprawke dla dziecka. Pozyczyt takze pienigdze od kuzyna w kwocie 500 zl.

Dowod:

- przestuchanie pozwanego K. L.- k. 245-248
« zaswiadczenie o zakonczeniu kontraktu- k. 211
« wysoko$¢ czynszu pozwanego od dnia 1 lutego 2018 r.- k. 234
 kopia wyroku zasadzajacego alimenty na rzecz O. L.- k. 145 v.

Pozwany regularnie utrzymuje kontakt z maloletnia corka, wtedy finansuje wszelkie przyjemnosci i rozrywki.
Utrzymuje on takze nadal kontakt z synami matki matoletniej powodki.

Dowéd:

 przestuchanie A. K.- k. 216-219

« przestluchanie pozwanego K. L.- k. 245-249
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo, oparte na treéci art. 133 § 1 k.r.o. zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Obowiazek alimentacyjny wynika z przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym obowiazek
dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby $rodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Samo istnienie obowigzku alimentacyjnego nie bylo przedmiotem sporu, strona pozwana nie kwestionowala tego, ze
obowigzana jest partycypowaé w kosztach utrzymania maloletniej. Sporna miedzy stronami byta natomiast wysoko$c
naleznego maloletniej Swiadczenia, gdyz pozwany wskazywal, Ze jego mozliwoéci zarobkowe pozwalaja na pokrywanie
potrzeb dziecka w kwocie 500 zl miesiecznie. Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa ponad te kwote.

Rozmiar §wiadczen alimentacyjnych uregulowany zostal w art. 135 § 1 i 2 kro. Przepis ten stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia, zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamoznoci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki naleza koszty mleka modyfikowanego ok. 200 zl miesiecznie,
wyzywienia w postaci kaszek i innych stalych produktéw w wysoko$ci 100 zl miesiecznie, pieluch 250 zl miesiecznie,
ubran okolo 150 zl miesiecznie, $srodkéw pielegnacyjnych 50 zl miesiecznie, zabawek 50 zl miesiecznie. W ocenie
Sadu sa to wydatki usprawiedliwione, wplywajace na harmonijny rozw6j dziecka i zabezpieczajace jego podstawowe
potrzeby. Usprawiedliwionymi wydatkami jest rowniez przypadajaca na maloletniej cze$¢ kosztow zwigzanych
z eksploatacja zamieszkiwanego przez nig z matka i braémi mieszkania - lacznie z mediami okolo 550-600 zl
miesiecznie. Tym samym, potrzeby maloletniej zamykaja sie w ocenie Sadu w kwocie 1300-1400 zl miesiecznie. Biorac
pod uwage wiek maloletniej oraz fakt, ze nie uczeszcza do placéwek edukacyjnych, jest to kwota pozwalajgca na
zaspokojenie potrzeb maloletnie;j.

W tym zakresie Sad podtrzymal swoje stanowisko, potwierdzone nastepnie przez Sad Okregowy w postepowaniu
zazaleniowym i nie wliczyt do kosztoéw utrzymania maloletniej wydatkéw nie majacych bezpos$redniego zwigzku z jej
utrzymaniem, takich jak skladka ZUS matki powodki i oplata za ustugi ksiegowej, trzy abonamenty telefoniczne, rata
kredytu, rata splaty karty kredytowej. Maloletnia zakonczyla okres, w ktérym dziecku podawane sg szczepienia, w tym
platne szczepionki skojarzone, kolejne szczepienia przypominajace odbywaja sie w odstepach kilkuletnich.

Sad dokonujac powyzszych ustalen, oparl sie przede wszystkim na przesluchaniu stron, a takze dokumentach
zawartych w aktach sprawy. Dodatkowym dowodem byly zeznania J. M. i P. W..

W odniesieniu do zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego nalezy mie¢ na uwadze nie tylko zarobki
i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. W ocenie Sadu pozwany nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwosci
zarobkowych, aktualnie nie podejmujac zatrudnienia, tlumaczac sie checia uczestnictwa w sprawie sadowej o
alimenty. Pozwany nie przedstawit dokumentéw §wiadczacych o tym, Ze nie moze on wykonywa¢é pracy z uwagi na stan
zdrowia ani z powodu np. konieczno$ci opiekowania sie czlonkiem rodziny. Ponadto, jak wskazal pozwany, posiada



oszczednosci, ktore pozwalaja mu na oplacenie alimentéw na syna, a takze zabezpieczenia alimentéw na maloletnia
corke w wysokos$ci 800 zl miesiecznie.

Tym samym, pozwany nie czyni nalezytych staran, aby w pelni wykorzysta¢ swoje mozliwosci zarobkowe. W sytuacji,
kiedy pozwany odpowiada za byt nie tylko swoéj ale i maloletniego dziecka, aktywne poszukiwanie pracy jest jego
obowiazkiem, aby moc zapewni¢ dziecku $rodki utrzymania. Podkresli¢ nalezy, ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od
obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku stanowitoby dla nich nadmierny
ciezar. Sg obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Sad mial na wzgledzie, ze pozwany
interesuje sie dzieckiem, spedza z nim czas, kiedy tylko praca mu na to pozwalala, jednak to A. K. wywiazuje sie ze
swojego obowigzku alimentacyjnego czynigc codzienne starania o wychowanie maloletniej. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze,
w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. To matka dziecka sprawuje
piecze nad maloletnim dzieckiem, troszczy sie o jego stan zdrowia. Z tego tez powodu nie moze ona podejmowaé
wiekszej liczby klientek dziennie, albowiem maloletnia powddka jest zbyt mala, by przez dtuzszy czas zajmowac sie
soba, potrzebna jest jej uwaga matki. Pozwany ma syna z poprzedniego zwiazku, ktéry aktualnie studiuje, tozy na
niego alimenty w wysoko$ci 500 zt miesiecznie, aktualnie nie prowadzi z nikim gospodarstwa domowego. Biorac pod
uwage dotychczasowy doch6d pozwanego i przedstawione przez niego stale wydatki na utrzymanie, splate zobowigzan
kredytowych i alimenty, to pozwanemu pozostaje kwota pozwalajaca na zaplate alimentéw w zasadzonej wysoko$ci i
na jego wlasne potrzeby. Sad uwzglednit inne obcigzenia finansowe pozwanego i uznal, ze wysoko$¢ alimentow, jakie
jest w stanie placi¢ pozwany, to kwota 900 zl miesiecznie, co stanowi ok. 65 % miesiecznych kosztow utrzymania N.
L.. Nie jest to kwota wygbérowana, nawet w przypadku podjecia przez pozwanego zatrudnienia w kraju. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze proponowana przez pozwanego kwota alimentéw nie przekracza sum wydatkowanych przez
pozwanego comiesiecznie na papierosy. Sad zasadzil zatem alimenty w wysokosci 900 zl miesiecznie, majac na uwadze
usprawiedliwione potrzeby uprawnionej, nie przekraczajac przy tym mozliwosci zarobkowych pozwanego, od dnia
zlozenia pozwu.

Sad nie znalazl podstaw, aby zasadzi¢ alimenty od dnia wyrokowania. Jednoczeénie kwoty uiszczone tytutem
zabezpieczenia zaliczajg sie na poczet zasadzonych alimentow.

W pozostalej czes$ci Sad powodztwo oddalil, uznajac zadanie pozwu w czeSci przekraczajgcej 9oo zl za wygbdrowane.

Sad obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi od uwzglednionej czeSci powodztwa majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu i brzmienie przepisu art. 113 ust. 1 z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W pozostalej cze$ci koszty sadowe poniost Skarb Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i § 2 pkt 5 i § 4 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$¢ adwokackie, przyjmujac,
ze pozwany przegral sprawe co do kwoty 400 zl miesiecznie. Sporng byla kwota1.000 zl miesiecznie, albowiem
pozwany uznal powddztwo do kwoty 500 zl. Tym samym, powodka wygrala sprawe w 40%, co stosunkowo stanowi
kwote wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1.440 zt minus przegrane 60% z kwoty 120 z wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego, czyli ostatecznie 1.368 zl.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



