Sygn. akt VIII RC 674/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Pazdzioch

Protokolant: st. sekretarz sadowy Beata Brocka

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego K. S.

przeciwko S. S. (1)

o podwyzszenie alimentéw

I. podwyzsza alimenty nalezne maloletniemu powodowi K. S. od pozwanego S. S. (1) z kwoty po 300 (trzysta)
zlotych miesiecznie, orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 marca 2006 roku, wydanym w
sprawie X RC 1071/05, do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 10 kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 8 grudnia 2017 roku;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. nakazuje pobrac¢ od pozwanego S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IV. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty procesu;
V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt VIII RC 674/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2017 r. maloletni powdd K. S., dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego W. S., wniost pozew
przeciwko S. S. (1) o podwyzszenie alimentéw, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 marca
2006 r. w sprawie o sygn. akt X RC 1071/05, z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 1.300 zl miesiecznie, platnych z
gbry do dnia 10. kazdego miesiaca, oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu pozwu wskazano, ze od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynelo ponad 11 lat.
W tym czasie ulegly zwiekszeniu potrzeby maloletniego, a w szczegblnoSci ostatnio, w zwigzku z koniecznoécia
zmiany mieszkania na wieksze, nadto powod rozpoczal nauke w drugiej klasie gimnazjum. Ponadto powdd wymaga
rehabilitacji, od 2010 roku objety jest opieka neurologiczna, psychologiczno-pedagogiczna i psychiatryczna, a ostatnio
rowniez ortopedyczna.



Matka maloletniego szacuje koszty jego utrzymania na kwote 2.600-2.800 zl miesiecznie, podczas gdy jej
wynagrodzenie wynosi 1.800 zl miesiecznie, a z prac dorywczych niesystematycznie uzyskuje dodatkowo kwote
600 zl miesiecznie. W tej sytuacji zdana jest na pomoc materialng rodziny. Natomiast pozwany S. S. (1) uzyskuje
systematyczne dochody ze statej pracy oraz prac dorywczych (k. 2-2v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2018 r. pozwany, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu
wskazal, ze przekazywal dobrowolnie na rzecz powoda kwote 400 zl miesiecznie, tj. 0 100 zl wieksza niz zasadzone
alimenty, nadto obecnie pozwany jest w zwigzku konkubenckim i ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci
pochodzacych z tego zwiazku. Ponosi réwniez wysokie koszty utrzymania mieszkania. Uzyskiwane dochody nie
pozwalaja mu na placenie alimentéw w zadanej przez powoda kwocie, ktora jawi sie jako nieuzasadniona i razgco
wygbérowana, nie doszto bowiem do zmiany uzasadnionych potrzeb maloletniego (k. 16-19).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ze zwiagzku malzenskiego W. S.i S. S. (1) w dniu (...) urodzil sie maloletni K. S..
Dowéd:

1. Odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego K. S., k. 3.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2006 r. w sprawie X RC 1071/05 Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal przez rozwdd
zwigzek malzenski W. S. i S. S. (1) bez orzekania o winie. Jednoczeénie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad K. S.
powierzyl W. S., natomiast kosztami wychowania i utrzymania K. S. obciazyl oboje rodzicéow i z tego tytutu zasadzil
od S. S. (1) na rzecz K. S. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie platne do dnia 15. kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci kazdej z rat, poczynajac od uprawomocnienia wyroku. Sad nie ustalil
sposobu kontaktowania sie pozwanego z maloletnim.

Niesporne, a nadto dowdd:

1. Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie X Wydzialu Cywilnego Rodzinnego z dnia 13 marca 2006 r., sygn. akt X RC
1071/05, w aktach sprawy X RC 1071/05 k. 62.

W czasie ostatniego orzekania w przedmiocie alimentow W. S. miala 32 lata, nie posiadala wyuczonego zawodu.
Pracowatla na stacji (...) jako sprzedawca, w systemie zmianowym. Ponadto w okresie od 11 pazdziernika 2004 r. do
30 czerwca 2005 r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia, za wynagrodzeniem 700-900 zl
netto miesiecznie. Otrzymywal rowniez zasilek rodzinny w kwocie 139 zl miesiecznie. Deklarowala, ze jej miesieczne
dochody ksztaltuja sie na poziomie od 839 zl do 1039 zl.

W trakcie trwania malzenstwa zaciagnela dwa kredyty, splacala je w miesiecznych ratach, przy czym miesieczna rata
pierwszego wynosila 141,34 zl, a drugiego 184,02 zl.

Ponadto miala na utrzymaniu maloletniego syna W. C. z poprzedniego malzenstwa, ktory uczeszczal do 5 klasy Szkoly
Podstawowej. W. S. korzystala z pomocy swoich rodzicéw.

Dowéd:

1. Przestuchanie W. S. w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 59-60.

2. Za$wiadczenie o zatrudnieniu w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 6.
3. Rachunek do umowy zlecenia w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 8.

4. Kwit wynagrodzenia w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 56-56v.



5. Harmonogramy splaty kredytow w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 9v, 11v.
6. Pokwitowanie zaplaty raty kredytu w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 10.
7. Opinia pedagoga szkolnego w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 36-37.

W czasie ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw W. S. mieszkala z powodem i starszym synem W. C. w
mieszkaniu przy ul. (...) w S., ktore bylo wlasnoscia jej rodzicow. Czynsz za mieszkanie wynosil 230 zl. Za energie
elektryczna placita ok. 9o zt co dwa miesiace, a za gaz ok. 46 zl co dwa miesigce, za telewizje kablowa ok. 37 zi
miesiecznie, za telefon 60 zl miesiecznie.

Dowdd:

1. Przesluchanie W. S. w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 59-60.

2. Pokwitowanie zaplaty za telewizje w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 10.
3. Faktura VAT za energie elektryczna w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 12.
4. Faktura VAT za gaz w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 14.

5. Potwierdzenie zaplaty za czynsz w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 15.

W czasie ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw maloletni powod mial 3 lata, chodzit do zlobka za oplata 240
zl miesiecznie i dodatkowo oplata na komitet rodzicielski w kwocie 30 zl. Ponadto matka matoletniego na wyzywienie
syna (zakup kaszki) wydawatla 60-70 zl miesiecznie oraz na zakup pamperséw (3 duze paczki) 100-150 zt miesiecznie.

Dowod:
1. Przestuchanie W. S. w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 59-60.
2. Opinia kierownika zlobka w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 38.

W czasie ostatniego orzekania w przedmiocie alimentow S. S. (1) mial 28 lat, byl technologiem meblarstwa drzewnego.
Woeczesniej pracowal na promie, zarabial 700 z} przez dwa tygodnie, a kolejne dwa tygodnie w miesiacu pracowal jako
kierowca za wynagrodzeniem 600-700 zt. Nastepnie pracowal w (...), gdzie skladal meble. W toku sprawy rozwodowej
pracowal w Strazy Miejskiej w S., zatrudniony za wynagrodzeniem zasadniczym 1.790 zt brutto miesiecznie. Oprocz
wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal premie, dodatek za staz pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne.
W okresie od wrzesnia 2005 r. do marca 2006 r. uzyskiwal Srednie wynagrodzenie netto w kwocie ok. 1.856 z}
miesiecznie.

Po opuszczeniu mieszkania, na utrzymanie maloletniego przekazywal dobrowolnie jego matce kwote 300 zi
miesiecznie.

Dowdd:
1. Przesluchanie S. S. (1) w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 60.
2. Przesluchanie W. S. w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 59-60.

3. Zaswiadczenie o zatrudnieniu w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 28.

N

. Kartoteka wynagrodzen w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 57-58.



Pozwany S. S. (1) mial dobry kontakt z maloletnim, zabieral go do siebie na weekendy oraz w dni powszednie po pracy,
Srednio dwa razy w miesiacu. Kupowal mu buty, wiosna i jesienia, oraz zabawki.

Dowdd:
1. Przestuchanie W. S. w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 59-60.
2. Przesluchanie S. S. (1) w aktach sprawy X RC 1071/05, k. 60.

Przez 51at W. S. przebywala z maloletnim powodem w H., gdzie pracowala w klubie nocnym (...) w jako sprzataczka.
Sprzatala w weekendy i otrzymywala 100 zt za 1 dzien pracy, w skali miesigca zarabiala 750 zI. W klubie tym pracowal
rowniez jej starszy syn. Do S. powrdcila w 2014 roku.

Obecnie W. S., przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, ma 44 lata. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu
jest inspektorem ds. BHP. Pracuje w kilku firmach. Zatrudniona jest w (...) S.A. w %4 wymiaru czasu pracy, w firmie
(...) prowadzi kadry w ¥4 wymiaru czasu pracy i w firmie (...) sp. z 0.0. prowadzi kadry w %2 wymiaru czasu pracy.
Lacznie zatrudniona jest w pelnym wymiarze czasu pracy. Za wykonywane prace otrzymuje laczne wynagrodzenie w
kwocie 2.700 zl netto miesiecznie. W (...) S.A. zatrudniona jest od listopada 2017 r., w pracy jest raz w tygodniu, w
dowolnie wybranym przez siebie dniu. W firmie tej nabyla prawa do §wiadczen socjalnych. Otrzymuje roéwniez tzw.
wezasy pod grusza w kwocie 400 zl rocznie, nie otrzymuje bonow Swiatecznych. W firmach (...) i(...) sp. z 0.0. pracuje
od lutego 2018 r. Dla firmy (...) dokumenty przygotowuje w domu i raz w miesiacu udaje sie do siedziby firmy. Rowniez
w (...) sp. z 0.0. nie ma okreSlonych godzin pracy, swoje obowigzki moze wykonywaé zaréwno w siedzibie firmy w
dowolnych godzinach, jak i poza nig. W ramach dzialalnoéci niezarejestrowanej dorabia przygotowujac dokumenty
dla obcokrajowcow do urzedu pracy, za co uzyskuje dodatkowy dochod w kocie 500-700 z miesiecznie, Srednio 600 zt
miesiecznie. Poza wymienionymi nie posiada innych dochodéw. Wobec powyzszego taczny dochdd netto uzyskiwany
przez W. S. wynosi 3.300 zI miesiecznie.

Na powoda otrzymuje zasilek w kwocie 153 zl miesiecznie z tytulu orzeczonej niepelnosprawnosci (do marca 2019 r.).
Aktualnie nie otrzymuje juz Swiadczenia wychowawczego 500+ z powodu przekroczenia kryterium dochodowego, jak
i zasitku rodzinnego w kwocie 360 zl. Informacje te uzyskala ustnie. Decyzje w powyzszych sprawach miala otrzymaé
w pOzZniejszym terminie.

W 2017 roku uzyskata doch6d w kwocie 33.381,18 zl. Po uwzglednieniu skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie
4.494,54 z} i ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 2.192,37 z} dochéd netto wynosilt 26.694,24 zt tj. ok. 2.225 z}
miesiecznie.

W dniu 23 marca 2017 r. otrzymala od swojej matki darowizne w kwocie 133.000 zl oraz w dniu 7 czerwca 2017 r.
od swojego ojca w kwocie 10.000 zk.

W sposdb ciagly korzysta z pomocy swojej matki. Pozycza od niej pieniadze w kwotach 200-600 zl, nadto matka
kupowala jej zywno$c i leki, a takze ubrania dla maloletniego powoda. Bywalo, ze miala znaczne zadtuzenie, ostatnio
na kwote 5.600 zl. Zadluzenie splacala w ratach, cze$¢ zadluzenia byla traktowana przez jej matke jako darowizna.
Obecnie nie jest zadluzona.

Dowdd:
1. Przestuchanie W. S., k. 198-202, 213.
2. Informacja Naczelnika I Urzedu Skarbowego w S., k. 208.

3. Zgloszenie o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych SD-Z2,
k. 143-144.



4. Potwierdzenie przelewu, k. 145, 146.
5. Zeznania $wiadka S. M., k. 173-176,
6. Zeznania $wiadka P. M., k. 180-183.

Obecnie W. S. wraz z maloletnim powodem i jego starszym bratem zajmuje 3-pokojowe mieszkanie o powierzchni

63,2 m” przy ul. (...) w S.. Mieszkanie to kupila w maju 2017 r. za kwote 233.000 zi. W tym celu zaciggnela kredyt
w kwocie 150.000 zl na 25 lat. Calkowity koszt kredytu wynosi 248.105,87 zl. Kredyt splaca w miesiecznych ratach
w kwocie po 748 z1 (k. 142).

Nowe mieszkanie wymagalo remontu. Koszty remontu obejmujace przeniesienie kuchni w celu uzyskania trzeciego
pokoju, instalacje ogrzewania gazowego, wymiane instalacji elektrycznej, zakupu materialéw i robocizny wyniosty
lacznie 34.000 zl.

Czynsz za mieszkanie wynosi 420-450 zl, Srednio 435 zl miesiecznie i zawiera oplaty za wode i odpady. W mieszkaniu
jest ogrzewanie na gaz, ktory kosztuje ok. 205 zt co dwa miesiace tj. ok. 103 zt miesiecznie. W. S. ponosi réwniez oplaty
za energie eklektyczna w kwocie 140-150 zl co dwa miesiace tj. ok. 73 z miesiecznie, za telewizje i (...) w kwocie ok.
100 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego biezace koszty utrzymania mieszkania (lgcznie z kredytem) wynoszg 1.459 zl miesiecznie, z czego
na maloletniego powoda przypada 1/3 kosztow tj. ok. 486 zl miesiecznie.

Dowaod:

1. Przestuchanie W. S., k. 198-202.

2. Potwierdzenie oplaty za energie elektryczna, k. 113.

3. Umowa o mieszkaniowy kredyt hipoteczny, k. 117-124v.

4. Umowa przelewu wierzytelnosci z tytulu uméw ubezpieczenia, k. 125-126.
5. Warunki dodatkowe umowy o kredyt, k. 127-128.

6. Informacja o mozliwoéci pozasagdowego rozstrzygania sporéw, k. 129.

7. Wyciag z tabeli oplat i prowizji, k. 130-131v.

8. Oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki, k. 132.

9. Wniosek i polisa na Zycie oraz karta informacyjna, k. 133-137.

10. Umowa sprzedazy i o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, Repertorium A 991/2017, k. 138-141.
11. Potwierdzenie przelewu raty kredytu, k. 142.

Obecnie maloletni powdd ma 14 lat. Jest uczniem I1T klasy gimnazjum publicznego. W szkole ma darmowe podreczniki
i éwiczenia. Musial zakupi¢ atlas i ¢éwiczenia do jezyka angielskiego. Do usprawiedliwionych wydatkéw nalezy zaliczyé
zakup wyprawki szkolnej w kwocie 300 zl rocznie, tj. 50 zI miesiecznie, skladke na (...) w kwocie 80 z} rocznie, tj. ok.
7 z} miesiecznie, skladke na ubezpieczenie w kwocie 40 zl rocznie, tj. ok. 3 zl miesiecznie, skladke klasowa w kwocie
100 zl rocznie tj. ok. 8 zl miesiecznie oraz na wyjScia do kina kwote 15-18 zl, raz na trzy miesiace; Srednio ok. 6 zi
miesiecznie. Szkola nie organizuje wycieczek w ciagu roku szkolnego.



W obecnym roku szkolnym powdd mial ocene niedostateczna z jezyka niemieckiego. Potrzebne byly mu korepetycje,
korzystal z nich grudnia. Matka maloletniego chcialaby, zeby syn chodzil na basen.

Wobec powyzszego taczne usprawiedliwione koszty zwigzane z obowiazkiem szkolnym maloletniego powoda wynosza
74 7t miesiecznie.

Dowdd:
1. Przeshuchanie W. S., k. 198-202.

W ramach zaje¢ dodatkowych maloletni trenuje pitke nozna w klubie (...). Za treningi placi skladke w kwocie 110 z}
miesiecznie. Treningi odbywaja sie trzy razy w tygodniu, a w jeden dzien weekendu jest mecz. Str6j na trening kosztuje
70 zl, getry 20 zl. Potrzebuje 4 komplety na rok, co stanowi kwote 360 zl, tj. 30 zl miesiecznie. Do tego potrzebny jest
dres w kwocie 110 zl i kurtka w kwocie 210 zl, tj. w lacznej kwocie 320 zl. Dres i kurtka sa kupowane raz na rok, czyli
ich koszty w skali miesigca wynosza ok. 27 zt. Ponadto dwie pary butow sportowych w kwocie 200-250 z} co pét roku.
Koszty zakupu butéw sportowych wynosza 900 zl rocznie, tj. 75 zt miesiecznie.

Wobec powyzszego zajecia dodatkowe kosztuja maloletniego 242 zl miesiecznie. Nie sa to jednak wydatki
usprawiedliwione.

Dowdd:
1. Przeshuchanie W. S., k. 198-202.
2. Faktura VAT, k. 110-112, 114.

Do usprawiedliwionych indywidualnych kosztéw utrzymania maloletniego powoda nalezy zaliczy¢ rowniez koszty
wyzywienia w kwocie 400 zl miesiecznie. Obecnie maloletni je obiady w barze (...) w cenie 260 zl miesiecznie, i to nie
codziennie. Poniewaz w nowym mieszkaniu nie jest w pelni urzadzona kuchnia i brakuje w niej kuchenki mikrofalowej,
w ktorej maloletni moglby odgrzaé posilek, dlatego od lutego 2018 roku matka nie przygotowuje mu obiadéw, mimo,
ze wiekszo$¢ dnia przebywa w domu, wykonujac prace wynikajace z zatrudnienia. Maloletni nie je obiadéw w szkole.
Do usprawiedliwionych indywidualnych kosztéw utrzymania maloletniego nalezy zaliczy¢ rowniez koszty zakupu
obuwia i odziezy w kwocie 150 zl miesiecznie, koszty kosmetykdw i Srodkdéw czystoséci w kwocie 50 zl miesiecznie,
koszty biletu miesiecznego komunikacji miejskiej w kwocie 50 zI miesiecznie, wydatki kulturalne w kwocie 50 zt
miesiecznie, oplate za telefon w kwocie 30 zl miesiecznie. W okresie wakacji powdd byl na obozie sportowym, ktérego
koszty wyniosly 820 zt tj. ok. 68 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego laczne usprawiedliwione indywidualne koszty utrzymania maloletniego powoda wynosza ok. 798
z} miesiecznie.

Dowdd:
1. Przestuchanie W. S., k. 198-202.
2. Faktura VAT za obiady, k. 108-109.

Od 2010 roku maloletni powod objety byl opieka psychiatryczna, psychologiczng i neurologiczna, a ostatnio rowniez
ortopedyczng. Przez kilka mieniacy korzystal z porad psychiatrycznych. Przeprowadzone w roku 2011 badanie
encefalograficzne EEG oraz w roku 2012 i 2013 badania rezonansu magnetycznego nie wykazaly istotnych zmian
zagrazajacych zdrowiu i zyciu maloletniego. Wykluczono u matoletniego réwniez chorobe stwardnienia rozsianego. U
maloletniego stwierdzono hiperkinetyczne zaburzenia zachowania (zesp6t nadpobudliwosci psychoruchowej - (...))
oraz jako wspolistniejaca chorobe - moczenie nocne.



Maloletni ma rowniez problemy z kolanami. W marcu 2016 roku przeszedl badanie RTG lewego stanu kolanowego, a
w pazdzierniku badanie USG prawego stawu kolanowego. Oba badania nie wykazaly odchylen od normy.

Maloletni korzystal z poradni rehabilitacyjnej. W kwietniu 2016 roku zostal skierowany na rehabilitacje. W okresie
od maja do czerwca odbyl zabiegi fizjoterapeutyczne, po 10 zabiegéw w kazdym miesiacu.

W dniu 12 grudnia 2016 roku u maloletniego orzeczono niepelnosprawnoéé¢ ze wzgledu na catoSciowe zaburzenia
rozwojowe, powstale przed 16. rokiem zycia, z utrwalonymi zaburzeniami interakcji spotecznych lub komunikacji
werbalnej oraz stereotypiami zachowan, zainteresowan i aktywno$ci o co najmniej umiarkowanym stopniu nasilenia.
Orzeczenie wydano do 12 marca 2019 roku.

W 1II klasie gimnazjum mial zalecona socjoterapie i spotkania z psychologiem, ale bardzo rzadko chodzil na te
spotkania. Przez caly rok uczeszczal na biofeedback.

Obecnie maloletni nie przyjmuje zadnych lekéw, nie korzysta z zadnych form terapii, rowniez z zabiegéw
rehabilitacyjnych i w zwiazku z tym nie ponosi zadnych kosztéw leczenia i zakupu lekow.

Nosi aparat ortodontyczny, najprostszy dla doroslych, bo ma duza szczeke. Koszty aparatu wynosza 4.400 zl.
Zwazywszy, ze aparat ortodontyczny jest przecietnie uzytkowany przez 2 lata, jego koszt w skali miesigca wynosi 183
z}. Do tego dochodza wizyty kontrolne co dwa miesigce za 100 z} i co dwa miesigce lacznie z wymiang tuku za 150 zk
Lacznie daje to kwote 1500 zl rocznie, czyli 125 zE miesiecznie. W skali miesigca leczenie ortodontyczne kosztuje 308 zl.
Aby sfinansowac koszty zakupu aparatu i wizyt, matka maloletniego korzysta z pomocy rodziny. Pozwany dowiedzial
sie o koniecznoSci zalozenia aparatu ortodontycznego, gdy maloletni mial 11 lat. Jednakze matka powoda nalegala, ze
ma to by¢ aparat kupiony prywatnie. Powdd wcze$niej nosil tymczasowy aparat ortodontyczny, ale przestal go nosic,
poniewaz odczuwal duzy bol.

Ojciec maloletniego nie uczestniczy w finansowaniu aparatu, poniewaz uwaza, ze syn powinien leczy¢ sie w ramach
NFZ, ktory refunduje zakup aparatu.

Wobec powyzszego calkowite usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego, obejmujace biezace koszty
utrzymania mieszkania wraz z kredytem, w czeéci przypadajacej na powoda, koszty zwiazane z obowigzkiem edukacji
oraz indywidualnych potrzeb, wynosza 1.666 zl miesiecznie.

Dowéd:

1. Przeshuchanie W. S., k. 198-202.

2. Zeznania $wiadka P. M., k. 180-183.

3. Faktura za aparat ortodontyczny, k. 101, 115.

4. Orzeczenie o niepelnosprawnosci, k. 6, 49.

5. Opinia Poradni P.-Pedagogicznej, k. 50-54.

6. Ocena procesOw integracji sensorycznej, k. 55-56.
7. Opinie wychowawcy klasy, k. 57-59, 61, 63.

8. Opinia pedagoga szkolnego, k. 60.

9. Srédroczna ocena opisowa ucznia klasy II, k. 62.

10. Opinie z przedszkola, k. 64-66.



11. Historia choroby poradni zdrowia psychicznego, k. 67-70.

12. Karty wizyt lekarskich, k. 71-71v, 76.

13. Karta zdrowia, k. 72-74v.

14. Wynik badan RTG, USG, EEG, MR, k. 75, 81-83, 88-89, 90, 94-96.
15. Zaswiadczenia lekarskie, k. 77, 79, 84, 97-100, 106-107.

16. Skierowanie za zabiegi fizjoterapeutyczne, k. 80, 85.

17. Karta éwiczen rehabilitacyjnych, k. 78.

18. Historia choroby poradni neurologii dzieciecej, k. 86-87v, 91-93.
19. Rachunek za konsultacje u logopedy, k. 103.

20. Rachunek za leczenie stomatologiczne, k. 105.

Obecnie pozwany S. S. (1) ma 40 lat, posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technologiem meblarstwa. W
dalszym ciggu pracuje w Strazy Miejskiej w S.. Zatrudniony jest na umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu
pracy, pracuje w systemie tréjzmianowym. Za prace otrzymuje wynagrodzenie podstawowe w kwocie 2.700 zl
netto miesiecznie. Ponadto otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokos$ci jednej pensji, w kwocie ok.
2.700 zl, tj. 225 zl miesiecznie, dofinansowanie do wypoczynku w kwocie 500-600 z} co dwa lata, tj. érednio 23 z}
miesiecznie, oraz bony $wigteczne w kwocie 300-350 zl, tj. §rednio ok. 27 zl miesiecznie. Nadto otrzymuje corocznie
dodatek mundurowy oraz na obuwie zimowe 180 zl i na obuwie letnie 140 zl, lgcznie 320 z} rocznie, tj. ok. 27 zl
miesiecznie. Wobec powyzszego taczne dochody pozwanego wynosza ok. 2.975 zl netto miesiecznie. Nie podejmuje
on dodatkowych prac, poniewaz pracuje na zmiany. Pozwany nie zwracal sie do pracodawcy o zgode na podjecie
dodatkowej pracy.

Od 12 lat jest w zwigzku konkubenckim z P. M.. Konkubina pozwanego réwniez pracuje w Strazy Miejskiej, za
wynagrodzeniem 2.200 zl netto miesiecznie. Obecnie jest na urlopie macierzynskim i otrzymuje zasilek w kwocie
1.900 zl netto miesiecznie. W styczniu 2019 r. powraca do pracy. Laczne dochody konkubiny, obejmujace dodatki jak
w przypadku pozwanego, wynosza ok. 2.475 zl netto miesiecznie. Na swoje ubezpieczenie placi w ratach 600-700 zt
rocznie.

Oprocz maloletniego powoda, pozwany ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, pochodzacych z obecnego
zwigzku konkubenckiego, 4-miesieczng coérke E. i 7-letniego syna S.. Poza wymienionymi, pozwany nie ma na
utrzymaniu innych dzieci ani innych osob.

Pozwany splaca kredyty zaciggniete na kaucje mieszkania, jego remont i wyposazenie oraz zakup samochodu
osobowego marki F. (...), rok produkcji 2000, ktory kupil 3 lata temu. Kredyty splaca w ratach miesiecznych, wlacznej
kwocie, po ok. 900 zl. Konkubina pozwanego rowniez ma zaciggniety kredyt, ktory splaca w miesiecznych ratach po
750 zl.

Pozwany nie posiada zadnych innych nieruchomosci. W ciagu ostatnich trzech lat sprzedat samoch6d osobowy marki
V. (...), rok produkcji 1998, za kwote 2.000 zl. Samocho6d byt wlasno$cia jego konkubiny.

Dowod:
1. Przestuchanie pozwanego S. S. (1), k. 210-213.

2. Potwierdzenie przelewu rat kredytu, k. 22, 24-25, 27, 30-31, 35-36.



3. Zeznania $wiadka I. S., k. 172-173.
4. Zeznania $wiadka P. M., k. 180-183.
5. Zeznania $wiadka S. B., k. 179-180.

Pozwany S. S. (1) jest osoba zdrowa. Nie pali papieroséow, rzadko pije alkohol. Na alkohol wydaje przecietnie 5 zt
miesiecznie. Nie przyjmuje lekow na stale.

Dowod:
1. Przestuchanie pozwanego S. S. (1), k. 210-213.
2. Zeznania $wiadka P. M., k. 180-183.

3. Zeznania $wiadka S. B., k. 179-180.

Obecnie pozwany mieszka wraz ze swoja konkubing i ich dwojgiem dzieci w mieszkaniu TBS o powierzchni ok. 57 m?,
skladajacym sie z dwoch pokoi, kuchni i tazienki z WC. Za mieszkanie placi czynsz w kwocie 900 zl miesiecznie, za
wszystkie media placi 400-500 zl miesiecznie, §rednio 450 zt miesiecznie, w tym ogrzewanie ok. 170 zl miesiecznie, za
telewizje i (...) 50 zl miesiecznie. W mieszkaniu nie ma gazu. Laczne biezace koszty utrzymania mieszkania wynosza
1.400 zl miesiecznie, z czego na pozwanego przypada Y4 kosztow tj. ok. 350 zl miesiecznie. Ponadto analogiczng kwote
musi on wyasygnowac w skali miesiaca z tytutu partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania, jakie obciazaja jego
dwoje najmlodszych dzieci. Daje to lacznie kwote 700 zl miesiecznie.

Pozwany na swoje utrzymanie wydaje niewielkie kwoty. Do usprawiedliwionych indywidualnych kosztow utrzymania
pozwanego nalezy zaliczy¢ koszty wyzywienia w kwocie 400 zl miesiecznie, zakup odziezy i obuwia na kwote 100 z}
miesiecznie, na §rodki czystosci i higieny 50 zl miesiecznie, na telefon 40 zl miesiecznie, nie ma potrzeb kulturalnych.
Daje to kwote 590 zl miesiecznie.

Nadto na ubezpieczenie OC samochodu wydaje 800 zl rocznie tj. ok. 67 zI miesiecznie, na zakup paliwa 200-300 z}
miesiecznie, §rednio 250 zl miesiecznie. Laczne koszty utrzymania samochodu wynosza 317 zl miesiecznie, z czego na
pozwanego przypada Y4 kosztéw tj. ok. 80 zl miesiecznie. Ponadto analogiczng kwote musi on wyasygnowaé w skali
miesigca z tytulu partycypacji w kosztach utrzymania samochodu, jakie obciazaja jego dwoje najmlodszych dzieci,
ktobre takze z niego korzystajg. Daje to lacznie kwote 160 zl miesiecznie.

Na utrzymanie corki konkubenci wydaja 150 zl miesiecznie na zakup mleka i 200 zl miesiecznie na zakup pampersow
oraz 20 zl miesiecznie na zakup dorazny lekéw. Ubranka dla ich corki i syna pochodza od kuzynki i znajomych, po
ich dzieciach, a czasem ze sklepéw z uzywang odzieza. S. chodzi do I klasy szkoly podstawowej. Je obiady w szkole,
a pozostale positki w domu z rodzicami. Na obiady i skladki klasowe potrzebna jest kwota ok. 80 zl miesiecznie.
Wyprawka do szkoly kosztowala 300 zl, mundurek 200 zl, co daje kwote ok. 42 zI miesiecznie. Podreczniki ma
darmowe. S. nie uczeszcza na zadne zajecia pozalekcyjnego, poniewaz pozwanego na to nie staé. Jezeli pozwala na
to pogoda, to razem z ojcem jezdzi na rowerach. Rodzice wyjezdzaja z dzie¢mi na wakacje do babci do miejscowosci
S., przez dwa dni wakacji byli w gérach. Powyzsze wydatki, wynoszace 412 zl miesiecznie, obcigzaja oboje rodzicow,
a wiec pozwanego w kwocie ok. 206 zl.

Wobec powyzszego, usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanego oraz jego partycypacji w kosztach utrzymania
jego dwojga najmlodszych dzieci wynosza 2.556 zl miesiecznie.

Dowdd:

1. Przestluchanie pozwanego S. S. (1), k. 210-213.



2. Zeznania $wiadka P. M., k. 180-183.

3. Potwierdzenie przelewu za czynsz, k. 21.

4. Potwierdzenie przelewu za ogrzewanie, k. 32.
5. Potwierdzenie przelewu za telefon, k. 33.

6. Potwierdzenie przelewu do (...), k. 34.

Obecnie pozwany nie utrzymuje kontaktéw z powodem. Ustaly one dwa lata temu. Od tego czasu nie robi synowi
zadnych prezentéw okoliczno$ciowych. Nie chodzi na zebrania z rodzicami, poniewaz umoéwil sie z matka powoda, ze
ona bedzie to robila. Nie kontaktuje sie z wychowawca w szkole, poniewaz matka powoda nie sygnalizowata mu takiej
koniecznoSci. Nie pamieta sytuacji, zeby odmoéwil stawiennictwa w szkole na prosbe pedagoga szkolnego. Pozwany
nie ingeruje juz w wychowanie powoda, poniewaz jego matka nie pyta go o stanowisko.

Do 2016 roku maloletni przebywal u pozwanego w kazdy weekend, rowniez w tygodniu. Mial swoje obowiazki, do
ktorych nie chcial sie dostosowac. Nie sprzatal po sobie, nie Scielil }6zka, nie chcial wychodzié z psem, ktory nalezal
do niego i z ktérym przychodzil do pozwanego na kontakty. Na tym tle dochodzilo do nieporozumien, matoletni nie
chcial tego zaakceptowaé i z tego powodu zerwal kontakty z ojcem. Pozwany chcialby utrzymywac kontakty z synem,
ale syn jedynie odpisuje na jego SMS-y.

Pozwany nie ma nic przeciwko temu, aby syn gral w pitke nozna. Byl z nim u lekarza, ktory zabronil synowi gry w
pilke, ze wzgledu na stan jego zdrowia. Informowal o tym matke powoda, ale ta byla innego zdania, twierdzac, ze od
innego lekarza nie slyszala takich przeciwwskazan.

Na maloletniego placil zasadzone alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, od pewnego czasu dobrowolnie placi je w
wyzszej kwocie po 400 zt. Ponadto kupowal synowi stréj na treningi oraz buty. Nie mogt jednak sprosta¢ wymaganiom
syna, gdyz ten chcial, aby kupil mu buty za kwote 500 zl. Przez ostatni okres pozwany dodatkowo placil po 140 zl na
dodatkowe zajecia matoletniego. W styczniu, gdy urodzilo sie mu najmlodsze dziecko, zaprzestal placenia na powoda
dodatkowej kwoty 140 zl. Wezeéniej, 4-5 lat temu, placil za dodatkowe zajecia maloletniego powoda kwote 540 zi
miesiecznie.

Dowdd:

1. Przesluchanie pozwanego S. S. (1), k. 210-213.
2. Przestuchanie W. S., k. 213.

3. Potwierdzenie przelewu, k. 23, 26.

4. Zeznania $wiadka I. S., k. 172-173.

5. Zeznania $wiadka P. M., k. 180-183.

6. Zeznania $wiadka S. B., k. 179-180.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zadanie pozwu oparto o przepis art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkéw, o ktéorych mowa w
ww. przepisie, nalezy rozumie¢ kazda zmiane w sferze osobistej i majatkowej, zar6wno uprawnionego, jak i



zobowiazanego, ktora wplywa na zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka, jak i mozliwo$ci zarobkowe rodzica,
a w konsekwencji takze na wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego. Wskazuje sie przy tym, ze sama roznica
wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreSlajacego wysoko$é alimentéw, uzasadnia
przyjecie, ze nastapil wzrost potrzeb dziecka, wynikajacy m.in. z rozpoczecia przez nie edukacji szkolnej, socjalizacji
roéwiesniczej, czy wiekszych potrzeb w zakresie wyzywienia, zakupu odziezy itp. Powyzsze z kolei pociaga za soba
konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z zaspokajaniem tych potrzeb przez rodzicow dziecka
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, niepubl.).

Zakres $wiadczen alimentacyjnych rodzica wzgledem dziecka wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o., w my$l
ktérego zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka okresla art. 96 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzicie
obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra
spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Nie budzi watpliwosci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia itp.

Zakres mozliwosci zarobkowych zobowiazanego podlega ocenie z punktu widzenia wynagrodzenia, jakie
ten otrzymywalby przy pelnym wykorzystaniu swoich sil i mozliwosci, nie za§ wynagrodzenia rzeczywiscie
otrzymywanego. Podkre§la sie przy tym, ze rodzic winien dzielié sie z dzieémi nawet skromnym wynagrodzeniem, a
nadto, ze dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy
tez oddzielnie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1956 r., III Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74).

Przy uwzglednieniu powyzszego, rola Sadu w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie,
czy od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapila przewidziana art. 138 k.r.o. zmiana stosunkéw.

Sad doszedt do przekonania, iz zmiana taka miala miejsce.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz od ostatniego orzekania o alimentach przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie
rozwodowej uplynelo ponad dwanascie lat, na przestrzeni ktoérych w znacznym stopniu zmienily sie usprawiedliwione
potrzeby maloletniego, zaréwno indywidualne, jak i zwiazane z realizacja obowiazku szkolnego. Wzrostowi ulegly
takze ceny towarow i ustug.

Na podstawie caloksztaltu zebranego w postepowaniu materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania, iz
usprawiedliwione wydatki na sfinansowane potrzeb maloletniego K. S. wynosza 1.666 zl miesiecznie. Kwota ta
obejmuje partycypacje powoda w 1/3 biezacych kosztow utrzymania mieszkania i splacie rat kredytu mieszkaniowego,
koszty zwigzane z obowigzkiem szkolnym oraz indywidualne wydatki powoda. Powyzsza kwote Sad ustalil na
podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda
oraz zeznan $wiadkéw, a w przypadku braku dowodéw, na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego i zawodowego.

W oparciu o powyzsze zasady Sad uznal, iz podana przez przedstawicielke ustawowa powoda kwota 900 zl miesiecznie
na wyzywienie powoda jest wygérowana. Wyzywienie dziecka w wieku powoda powinno zamykac¢ sie w kwocie 400
zl miesiecznie. Przy tym nieuzasadnione jest stolowanie sie maloletniego w barze, zwlaszcza, ze — jak przyznaje jego
matka — swoje obowigzki zawodowe w zdecydowanej wiekszoSci wykonuje ona w domu, a w firmach, w ktérych
jest zatrudniona, przebywa zaledwie kilka dni w miesigcu. Powolywanie sie na brak kuchenki mikrofalowej do
odgrzewania posilkéw dla maloletniego jest niezrecznym wybiegiem, zwlaszcza, Ze ma na utrzymaniu drugiego syna,
ktéremu rowniez musi zapewni¢ positki. Podobnie nieuzasadniona jest wskazana przez matke powoda kwota 250-300
z} miesiecznie na zakup odziezy i obuwia. Sad uznal za adekwatna na ten cel kwote 150 zl miesiecznie. Rowniez
korzystanie przez maloletniego powoda z platnych korepetycji, gdy nie ma zagrozenia ocena negatywna, nie jest
uzasadnione, zwlaszcza, ze sg inne formy poprawy ocen proponowane uczniom przez nauczycieli.

Za nieuzasadnione Sad uznal koszty ponoszone przez maloletniego za uczestniczenie w treningach i meczach pitki
noznej w klubie (...) oraz zwigzane z tym zakupy markowej odziezy, butéw i akcesoriow sportowych. Zajecia te



nie jawia sie jako fundamentalne, konieczne dla jego rozwoju. Tego typu wydatki trudno jest uznaé za nalezace do
podstawowych i niezbednych. Orzeczenie u powoda niepelnosprawnoéci ze wzgledu na jego stan zdrowia, wymagajacy
leczenia i rehabilitacji oraz stalej opieki stoi w sprzeczno$ci z konieczno$cia duzego wysiltku fizycznego podczas
treningb6w pilkarskich, zwlaszcza, ze maloletni narzekal na dolegliwo$ci konczyn dolnych, przeszedl w tym zakresie
diagnostyke, leczenie i rehabilitacje. Stanowiska rodzicéw maloletniego sa w tej kwestii rozbiezne, a kazde z nich
powoluje sie na opinie innego lekarza. Zajecia te stanowig raczej swojego rodzaju pozyteczne hobby realizowane przez
powoda w wolnym czasie. Za niezakwalifikowaniem kosztéw powyzszego hobby do usprawiedliwionych wydatkow
przemawia takze fakt, iz mlodszy syn pozwanego, S., nie moze pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek platne zajecia dodatkowe
z powodu braku $rodkéw finansowych. Niezasadne byloby za$ réznicowanie pod tym wzgledem potrzeb obu synéw
pozwanego tylko ze wzgledu na fakt, iz K. mieszka z sama matka, a S. z obojgiem rodzicow. Jezeli matka powoda
uwaza, ze dziecko powinno braé udzial w zajeciach, ktérych koszty nie mieszczg sie w pojeciu usprawiedliwionych, to
jest zobligowana liczy¢ sie z samodzielnym poniesieniem tych kosztow.

Jezeli chodzi o aktualne koszty mieszkaniowe, w czeSci przypadajgcej na powoda, to sg one zasadne i nie budza
watpliwosci Sadu.

Zdaniem Sadu, wysoko$¢ wydatkow powolanych w stanie faktycznym uzasadnienia jest adekwatna do potrzeb
maloletniego powoda przy uwzglednieniu jego wieku, standardu mieszkania, w ktérym zamieszkuje, oraz
dotychczasowego poziomu Zycia.

Jezeli chodzi o mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego, to w sprawie o sygn. akt X RC 1071/05, pozwany
deklarowal doch6d w kwocie 1.856 zl netto miesiecznie. Obecnie deklaruje dochdd w kwocie 2.975 z} netto miesiecznie.
Natomiast dochody W. S. zwiekszyly sie z deklarowanej kwoty ok. 1.000 zl w sprawie o sygn. akt X RC 1071/05 do
kwoty ok. 3.300 zl miesiecznie obecnie.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze w przeciwienstwie po sprawy rozwodowej, pozwany ma
aktualnie na utrzymaniu jeszcze dwoje innych maloletnich dzieci, syna w wieku wczesnoszkolnym i 4-miesieczng
corke. Ponosi rowniez wysokie koszty utrzymania mieszkania, na ktére, podobnie jak strona powodowa, zaciggnal
kredyt. Skoro zatem do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda zaliczono partycypacje w
miesiecznych ratach kredytu, zaciagnietego w celu zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych, to brak jest podstaw do
tego, aby zbagatelizowa¢ analogiczny wydatek pozwanego, zwlaszcza, ze standardy obu mieszkan sa poréwnywalne,
a na pozwanym cigzy obowigzek zapewnienia wszystkim swoim dzieciom poréwnywalnego standardu zycia. Nie
moze zatem dojs$¢ do uszczerbku dla wykonywania przez niego tego obowigzku wobec najmlodszych dzieci wskutek
nadmiernego podwyzszenia alimentéw na rzecz powoda.

Z drugiej strony Sad wzial pod uwage fakt, iz pozwany S. S. (1) od 2016 roku nie utrzymuje osobistych kontaktow
z maloletnim powodem. Ogranicza sie jedynie do kontaktow telefonicznych, wymieniajac z synem SMS-y. Nie czyni
robwniez staran o jego wychowanie, pozostawiajac wszystkie decyzje dotyczace zZycia maloletniego jego matce. Na syna
placil systematycznie alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, dobrowolnie zwiekszyl je o kwote 100 zl, a nastepnie
o kolejne 140 zl, placac na rzecz powoda kwoty po 540 zl miesiecznie, az do momentu, gdy urodzilo sie mu drugie
dziecko. Co wiecej, pozwany nie wykazal, aby nie még} podjaé¢ dodatkowego zatrudnienia, poza Straza Miejska w S.,
przyznajac, iz nawet nie wystepowal o taka zgode.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu zar6wno na zaspokojenie swoich
wlasnych potrzeb oraz potrzeb najmlodszych dzieci, jak i na partycypacje w usprawiedliwionych kosztach utrzymania
powoda w kwocie po 700 zl miesiecznie. Kwota ta wprawdzie przewyzsza roéznice miedzy aktualnymi dochodami a
wydatkami pozwanego o ok. 280 zl, ale jest mozliwa do wyasygnowania po wykorzystaniu przez niego wszystkich
mozliwo$ci zarobkowych, w tym dorywczo poza Straza Miejskg w S..



Majac na uwadze powyzsze, Sad w czeSci uwzglednit zadanie strony powodowej i podwyzszyl alimenty nalezne od
pozwanego S. S. (1) na rzecz maloletniego K. S. z kwot po 300 zl do kwot po 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia
8 grudnia 2017 r., w ktérym wniesiono pozew.

W pozostalej cze$ci powddztwo, jako wygorowane, podlegato oddaleniu.
Sad dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w oparciu o dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalony w sprawie stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci na powolanych w stanie faktycznym dowodach z dokumentéw, przestuchaniach stron oraz zeznaniach
Swiadkéw w niniejszej sprawie oraz znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt X RC 1071/05, albowiem strony nie
kwestionowaly zaréwno autentyczno$ci, jak i treSci dokumentéw i jednoczesSnie Sad nie powzial watpliwosci co do
wiarygodno$ci przedmiotowych dokumentow. Zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda Sad ustalil
na podstawie przestuchania jego matki, ktére w wiekszoSci kwestionowal pozwany, a ktore zostaly zweryfikowane w
oparciu o przedlozone dowody z dokumentéw oraz zasady do§wiadczenia zyciowego i zawodowego. Sad nie dal wiary
stronie powodowej co do czeSci kosztow ponoszonych na utrzymanie maloletniego powoda, o czym powyzej.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych. Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku
uiSci¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Zasadne jest, zdaniem Sadu, obciazenie pozwanego obowiazkiem zaplaty nieuiszczonych przez strone powodowa
kosztow sadowych, ktore stanowia 5 % dwunastokrotnoSci réznicy miedzy zasadzonymi a dotychczasowymi
alimentami. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a stosownie do tresci art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa pobiera
sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu. Daje to kwote 240 zt [(700 zl - 300
z}) x 12 m-cy x 5%].

Mozliwoéci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na uiszczenie powyzszej kwoty bez uszczerbku dla wykonywania
przez niego obowiazku alimentacyjnego.

Nadto Sad wzajemnie zniésl miedzy stronami koszty procesu, na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze mozliwosé
taka istnieje w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan. Niniejsza sprawe strona powodowa wygrala w 40%, a
strona pozwana przegrala w 60%, przy czym kazda z nich poniosta koszty zwigzane z ustanowieniem zawodowego
pelnomocnika. Oznacza to, ze wynik postepowania jest poréwnywalny dla kazdej ze stron.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nadal wyrokowi, przy jego wydaniu, rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia powo6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



