Sygn. akt VIII RC 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Pazdzioch

Protokolant: stazysta Paulina Gorczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego J. K.

przeciwko S. K.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty nalezne maloletniemu powodowi J. K. od pozwanego S. K. z kwoty po 300 (trzysta) ztotych
miesiecznie, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2005 roku, wydanym w sprawie X
RC1812/04, do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 15 kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie opéznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od 23 pazdziernika 2017 roku;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. nakazuje pobraé od pozwanego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w S. kwote
300 (trzysta) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII RC 583/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 23 paZdziernika 2017 r. maloletni J. K., reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego M. F., wniost o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego S. K. wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt X RC 1812/04, z kwoty po 300 zt do kwoty po 1000 zl miesiecznie,
platnych do 15. dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnianiu tak sformulowanego zadania wskazano, ze od czasu zasadzenia alimentéw od pozwanego nastapila
zasadnicza zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. Matka maloletniego od wielu lat z
wielkim wysitkiem zaspokaja usprawiedliwione potrzeby syna. Nadto pow6d ma zdiagnozowane (...) typu mieszanego
i wymaga terapii psychologicznej oraz zaje¢ socjoterapeutycznych (k. 2-3).

Pozwany uznal powodztwo do kwoty po 350 zt miesiecznie (k. 28).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Maloletni J. K., urodzony (...) w P., jest dzieckiem M. F. i pozwanego S. K.. Rodzice maloletniego zyja w rozlaczeniu.
Maloletni powdd pozostaje pod piecza matki.



Malzenistwo rodzicow maloletniego zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt X RC 1812/04. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim Sad powierzyt
matce i ograniczyl wladze rodzicielska ojca do decydowania o istotnych sprawach maloletniego. Kosztami utrzymania
i wychowania maloletniego syna Sad obciazy} oboje rodzicow i z tego tytulu zasadzil od S. K. na rzecz maloletniego J.
K. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. Sad nie orzekal o kontaktach S. K. z maloletnim.

Niesporne, a nadto dowdd:
1. odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt X RC 1812/04, k. 3-3v,
2. odpis skrécony aktu urodzenia J. K., k. 4-4 v .

W czasie ostatniego orzekania o alimentach M. F. miala 35 lat. Zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony do 31 grudnia 2007 r.

w (...) w S. w D. Spraw Pracowniczych na stanowisku specjalisty ds. plac. Za prace otrzymywala wynagrodzenie
w kwocie 896,55 zI netto miesiecznie. Nie miala innych Zrédel dochodéw. W konsekwencji przekroczenia progu
dochodowego nie otrzymywala zasitku dla samotnej matki oraz rodzinnego. Od pozwanego otrzymywala zasagdzone
na rzecz maloletniego alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. Wcze$niej dobrowolnie placil on alimenty w kwocie
po 250 zl miesiecznie.

Dowdd:
1. za$wiadczenie o zatrudnieniu M. F., w aktach sprawy X RC 1812/04, k.14, 21,
2. przestuchanie M. F., w aktach sprawy X RC 1812/04, k. 24-25.

W czasie ostatniego orzekania o alimentach maloletni pow6d mieszkal wraz z matka i babcig w mieszkaniu przy ul.
(...). Paska w S.. W kosztach utrzymania mieszkania matka powoda partycypowata w kwocie 300-330 zl miesiecznie.
Na powoda przypadala 12 tej kwoty, czyli $rednio 157,50 zI miesiecznie.

Dowdd:
1. przestuchanie M. F., w aktach sprawy X RC 1812/04, k. 24-25.

W czasie ostatniego orzekania o alimentach maloletni J. K. mial ukoficzone 3 lata. Od grudnia 2003 r. zaczal chodzié
do przedszkola, najpierw na kilka godzin dziennie, a nastepnie na stale. Oplata za przedszkole wynosila 270 zt
miesiecznie. Maloletni uczeszczal rowniez na zajecia z rytmiki, ktorych koszty wynosily 19 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego lgczne koszty utrzymania maloletniego zwigzane z uczeszczaniem do przedszkola wynosily 289
z} miesiecznie.

Dowdd:
1. przestuchanie M. F., w aktach sprawy X RC 1812/04, k. 24-25.

W czasie ostatniego orzekania o alimentach maloletni byt dzieckiem ogo6lnie zdrowym. Czesto sie jednak przeziebial,
chorowal na gardlo, nie chorowat przewlekle.

W zwigzku z tym matka maloletniego przeznaczala na zakup lekdéw, w tym lekow profilaktycznych, kwote 70-80 zt
miesiecznie, Srednio 75 zI miesiecznie.

Dowdd:

1. przestuchanie M. F., w aktach sprawy X RC 1812/04, k. 24-25.



W czasie ostatniego orzekania o alimentach maloletni mial zapewnione wyzywienie w przedszkolu, dodatkowo poza
przedszkolem ponosil na wyzywienie koszty w kwocie 150 zl miesiecznie. Na zakup odziezy matka maloletniego
przeznaczala 100 zl miesiecznie, na zabawki i ksiazeczki 20 zl miesiecznie. Laczne indywidualne koszty utrzymania
powoda wynosily 270 z} miesiecznie.

Wobec powyzszego, taczne usprawiedliwione koszty utrzymania powoda, w czasie ostatniego orzekania o alimentach,
obejmujace koszty utrzymania mieszkania w czeéci przypadajacej na powoda, koszty zwiazane z uczeszczaniem do
przedszkola, koszty zakupu lekow oraz indywidualne koszty utrzymania, wynosily 791 zl miesiecznie.

Dowdd:
1. przeshuchanie M. F., w aktach sprawy X RC 1812/04, k. 24-25.

W czasie ostatniego orzekania o alimentach pozwany S. K. mial 40 lat, z zawodu byl technologiem zywnosci. Mial
trudnoéci ze znalezieniem pracy w wyuczonym zawodzie. Od dnia 15 marca 2004 r. zarejestrowany byl w PUP w
K. jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Wykonywat réznego rodzaju prace dorywcze: wynajmowal pokoje
wczasowiczom, zajmowal sie nimi, sprzatal, prowadzit ksiegowo$¢ oraz zaopatrzenie w $rodki czysto$ci. W zimie
nie mial zadnych dochodéw, w sezonie letnim 1 000 zl miesiecznie. Sredniomiesieczny dochéd ocenil na 400 zl.
Wezesniej, przed $lubem, plywal na statkach i mial odlozone oszczednosci, z ktorych sie utrzymywal. Wedtug wiedzy
M. F., pozwany za wynajem pokojéw uzyskiwal doch6d w kwocie ok. 10 000 zl.

Dowéd:

1. zaSwiadczenie PUP, w aktach sprawy X RC 1812/04, k.15,

2. przestuchanie M. F., w aktach sprawy X RC 1812/04, k. 24-25,

3. przestuchanie S. K., w aktach sprawy X RC 1812/04, k. 25-26.

Pozwany S. K. mieszkal wowczas z matka i siostra w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w M..

Pozwany utrzymywal kontakty z synem, przyjezdzat do niego do S. i w zwigzku z tym ponosil jednorazowo koszty w
kwocie 50 z}. Kupowal dziecku stodycze, kupil sweter, spodnie dzinsowe i majtki.

Dowdd:
1. przestuchanie M. F., w aktach sprawy X RC 1812/04, k. 24-25,
2. przestuchanie S. K., w aktach sprawy X RC 1812/04, k. 25-26.

Obecnie M. F., przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, ma 49 lat. Zatrudniona jest na stanowisku kadrowej,
na umowe o prace na czas nieokre$lony, w dwoch firmach, w kazdej w wymiarze Y2 czasu pracy. Za wykonywang
prace otrzymuje, w kazdej z firm, wynagrodzenie w kwocie po 800 zl netto miesiecznie. Laczny dochdd netto wynosi
1600 zl netto miesiecznie. M. F. nie posiada zadnych innych Zr6det dochodu, nie korzysta z pomocy (...). Do grudnia
2017 korzystala z programu ,500 plus”, a w chwili obecnej juz z niego nie korzysta z powodu przekroczenia progu
dochodowego. Ma zaciaggniety kredyt na kwote 1 200 zt. Weze$niej, gdy zyla jej matka, korzystala z jej pomocy.

Dowdd:

1. przeshuchanie M. F., k. 29-30.

Obecnie maloletni pow6d mieszka razem z matka w trzypokojowym mieszkaniu wlasno$ciowym o powierzchni 54 m?,
polozonym przy ul. (...). Paska w S.. Czynsz za mieszkanie wynosi ok. 411 z} miesiecznie, oplaty za energie elektryczng
ok. 206 zl co dwa miesigce, tj. 103 zl miesiecznie, oplaty za gaz ok. 38 zl co dwa miesiace, tj. 19 zl miesiecznie, oplaty



za telewizje i internet ok. 70 zl miesiecznie, ubezpieczenie mieszkania 55 z} miesiecznie. Laczne koszty utrzymania
mieszkania wynosza 658 zl miesiecznie, z czego na powoda, w dwuosobowym gospodarstwie, przypada Y2 kosztéw
utrzymania mieszkania, tj. ok. 329 zl miesiecznie.

Dowdd:

1. potwierdzenie wykonania przelewu oplaty za ubezpieczenie mieszkania, k. 6,
2. potwierdzenie wykonania przelewu oplaty za mieszkanie, k. 8,

3. potwierdzenie wykonania przelewu oplaty za energie elektryczna, k. 9,

4. potwierdzenie wykonania przelewu oplaty za TV i internet , k. 10,

5. faktura VAT za gaz, k. 11,

6. przestuchanie M. F., k. 29-30.

Obecnie maloletni J. K. uczeszcza do I klasy publicznego Technikum (...) w S.. Ponosi oplaty na rade rodzicow w
kwocie 60 zl roczni, tj. 5 z miesiecznie, na ubezpieczenie 60 zl rocznie, tj. 5 z} miesiecznie, na skladki klasowe 5 zt
miesiecznie, na wyjScia klasowe do kina i teatru 10-12 zl miesiecznie, na bilet sieciowy komunikacji miejskiej 50 zt
miesiecznie. Maloletni uczestniczy w wycieczkach szkolnych, na koniec roku planowana jest wycieczka, ktorej koszt
wynosi 330 zl, tj. 27,50 zl miesiecznie. Na wyprawke szkolna obejmujaca zakup mundurka szkolnego, podrecznikow,
zeszytow i artykuléw piSmienniczych matka powoda wydala lacznie 580 zl, tj. ok. 48 zl miesiecznie. Maloletni korzysta
z korepetycji z matematyki i jezyka angielskiego. Z kazdego przedmiotu zajecia odbywaja sie raz w tygodniu przez
jedna godzine. Godzina korepetycji z matematyki kosztuje 40 zl, natomiast z jezyka angielskiego 35 zl. Lacznie na
korepetycje wydaje 300 zl miesiecznie. Maloletni nie powtarzat zadnej klasy, nie uczeszcza na zajecia pozalekeyjne.

Wobec powyzszego laczne koszty zwigzane z realizacja obowigzku szkolnego wynosza ok. 453 zl miesiecznie.
Dowéd:

1. faktura VAT za mundurek szkolny, k. 7,

2. faktury VAT za podreczniki, k. 15-17,

3. przestuchanie M. F., k. 29-30.

Obecnie maloletni powdd jest dzieckiem ogolnie zdrowym. Ma zdiagnozowany zespot hiperkinetyzy ( (...) typ
mieszany), ma problemy z koncentracja, uczeszczal na zajecia socjoterapeutyczne, musi bra¢ leki i witaminy, ktérych
koszty zakupu powinny wynosié 30 zl miesiecznie.

Dowod:

1. zadwiadczenie lekarskie, k. 12,

2. konsultacja psychiatryczna, k. 13,

3. informacja o uczniu wydana przez K. Pomocy (...) z (...), k. 14,
4. przeshuchanie M. F., k. 29-30.

Do usprawiedliwionych indywidualnych kosztow utrzymania powoda nalezy zaliczy¢ koszty wyzywienia. Obecnie
maloletni je w szkole obiady (drugie danie). Koszty obiadéw szkolnych w pazdzierniku 2017 r. wyniosly 104,50 zt.
Dodatkowo na wyzywienie nalezy zaliczy¢ 400 zl miesiecznie, na zakup odziezy i obuwia 150 zt miesiecznie, na fryzjera



30 zl miesiecznie, na abonament telefoniczny 35 zl miesiecznie. Nadto maloletni otrzymuje kieszonkowe w kwocie 20
zl miesiecznie. Sporadycznie kupuje gazety motoryzacyjne za kwote 50 zl, tj. 4 zl miesiecznie.

Matka powoda zapewnia synowi wyjazdy na wakacje. W ubieglym roku maloletni byl nad jeziorem, koszty wyjazdu
wyniosly 500 zl, a dwa lata temu nad morzem — koszty wyjazdu wyniosly 700 z}. Srednio koszty wyjazdoéw wakacyjnych
za ten okres wynosza 600 zl, tj. 50 zI miesiecznie. Laczne indywidualne koszty utrzymania maloletniego powoda
wynosza 794 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego, obecnie, lgczne usprawiedliwione koszty utrzymania powoda, obejmujace koszty utrzymania
mieszkania w czeSci przypadajacej na powoda, koszty zwigzane z obowigzkiem szkolnym, koszty zakupu lekdéw oraz
indywidualne koszty utrzymania, wynoszg 1 606 zl miesiecznie.

Dowaod:
1. potwierdzenie wykonania przelewu za obiady szkolne, k. 5,
2. przestuchanie M. F., k. 29-30.

Obecnie pozwany S. K. ma 52 lata, posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technologiem zywnoSsci o specjalno$ci
przetwoérstwo rybne. Nigdzie nie pracuje, ostatnio pracowal dwa lata temu na podstawie umowy zlecenia. W sezonie
letnim wynajmuje dwuosobowy pokoj turystom w cenie 35-40 zl dziennie od osoby, sam przenosi sie w tym czasie do
dobudoéwki. Sezon rozpoczyna sie od poczatku wakacji, natomiast jego dlugo$c uzalezniona jest od pogody. W sezonie
zarabia ok. 5 000 zl, dorabia rowniez u kolegi na parkingu. Deklaruje osigganie w ciggu roku dochodu w kwocie 7
000-8 000 zL Nie posiada samochodu ani innych warto$ciowych ruchomosci, w ciagu ostatnich trzech lat nie zbyl
zadnych praw majatkowych. Oprécz matoletniego powoda, nie ma na utrzymaniu innych dzieci ani zadnych innych
0soéb.

S. K. jest osoba zdrowa, 2-3 lata temu byt hospitalizowany i w zwiazku z tym ponidst koszty w kwocie 500-600 zl.
Pozwany nie jest uznany za osobe niepelnosprawna ani niezdolna do pracy.

Dowod:
1. przeshuchanie pozwanego S. K., k. 30.

Obecnie pozwany mieszka w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w M. razem z matka, swoja siostra i jej 9-letnim
synem. Matka pozwanego wynajmuje w sezonie letnim 5 pokoi, a siostra swoje dwupokojowe mieszkanie. Siostra
pozwanego pracowala jako nauczycielka, a obecnie przebywa na urlopie zdrowotnym. Na ogrzewanie gazowe calego
domu rodzina wydaje ok. 8 000 zl na rok tj. ok. 667 zl miesiecznie. Oplaty za energie elektryczna wynosza 200-300 z}
co dwa miesiace, tj. $rednio ok. 125 zl miesiecznie, oplata za telewizje kablowa wynosi 30 zl miesiecznie, za Internet 70
zl miesiecznie. Laczne koszty utrzymania domu wynosza 892 zt miesiecznie, z czego na pozwanego, w czteroosobowym
gospodarstwie, przypada V4 kosztow, tj. 223 zt miesiecznie.

Nadto pozwany S. K. na wyzywienie wydaje kwote 200 zl miesiecznie, na telefon 20 zl miesiecznie, odziez kupuje
sporadycznie, nie chodzi do teatru, nie pali papieros6w ani nie pije alkoholu.

Wobec powyzszego laczne koszty utrzymania pozwanego obejmujace wydatki biezace na utrzymanie domu oraz
indywidualne koszty utrzymania wynosza 443 z! miesiecznie.

Dowéd:
1. przestuchanie pozwanego S. K., k. 30.

Pozwany S. K. utrzymuje kontakty z maloletnim powodem. W ramach realizowanych kontaktéw maloletni przebywa
u ojca na wakacjach, dwa razy po dwa tygodnie. Przebywa u ojca rowniez w dwa weekendy w miesigcu oraz w ferie



zimowe. Koszty utrzymania syna w kwocie po 30 zl dziennie oraz jego podroze w obie strony w kwocie 40 zl miesiecznie
ponosi pozwany. Wobec powyzszego, koszty ponoszone przez powoda na utrzymanie syna tylko w okresie wakacji,
lacznie z podrézami w obie strony, wynosza 920 zt. Pozwany zapewnia synowi rOwniez serwis streamingowy w kwocie
20 zl, placi takze za gry. Nadto daje synowi w prezencie pienigdze, w kwotach 50-100 zl.

Dowaod:

1. przestuchanie M. F., k. 29-30,

2. przestuchanie pozwanego S. K., k. 30.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zadanie pozwu oparto o przepis art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkéw, o ktérych mowa w
ww. przepisie, nalezy rozumie¢ kazda zmiane w sferze osobistej i majatkowej, zarowno uprawnionego, jak i
zobowiazanego, ktora wplywa na zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka, jak i mozliwo$ci zarobkowe rodzica,
a w konsekwencji takze na wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego. Wskazuje sie przy tym, ze sama roznica
wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreSlajacego wysoko$é alimentéw, uzasadnia
przyjecie, ze nastapil wzrost potrzeb dziecka, wynikajacy m.in. z rozpoczecia przez nie edukacji szkolnej, socjalizacji
réwiesniczej, czy wiekszych potrzeb w zakresie wyzywienia, zakupu odziezy itp. Powyzsze z kolei pociaga za soba
konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z zaspokajaniem tych potrzeb przez rodzicow dziecka
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, niepubl.).

Zakres $wiadczen alimentacyjnych rodzica wzgledem dziecka wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o., w my$l
ktérego zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka okre§la art. 96 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzicie
obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra
spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Nie budzi watpliwosci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia itp.

Zakres mozliwosci zarobkowych zobowiazanego podlega ocenie z punktu widzenia wynagrodzenia, jakie
ten otrzymywalby przy pelnym wykorzystaniu swoich sil i mozliwosci, nie za§ wynagrodzenia rzeczywiscie
otrzymywanego. Podkre§la sie przy tym, ze rodzic winien dzielié sie z dzieémi nawet skromnym wynagrodzeniem, a
nadto, ze dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy
tez oddzielnie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1956 r., III Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74).

Przy uwzglednieniu powyzszego, rola Sadu w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie,
czy od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapila przewidziana art. 138 k.r.o. zmiana stosunkéw.

Sad doszedt do przekonania, iz zmiana taka miala miejsce.

Nalezy zauwazyc¢, iz od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt X RC 1812/04 uplynelo 13 lat, na przestrzeni ktérych maloletni powod przeszed} z wieku przedszkolnego
do szkolnego, w tym przypadku

I klasy technikum, co samo w sobie uzasadnia przyjecie, ze znacznemu zwiekszeniu ulegly jego usprawiedliwione
potrzeby. Bezsporny bowiem jest fakt, iz zréznicowane sa koszty utrzymania dziecka w zalezno$ci od stopnia jego
rozwoju i poziomu edukacji, wynikajace m.in. ze zwiekszonych kosztéw w zakresie wyzywienia, czestszego zakupu
odziezy i obuwia zwigzanego z okresem wzmozonego wzrostu dziecka, pokrywania kosztéw zwigzanych z zakupem
ksiazek, ktorych dziecko nie otrzymuje bezplatnie, kupowania materialéw szkolnych, kosztow socjalizacji dziecka w



grupie rowiesniczej (wyjécia klasowe, spotkania z réwie$nikami), czy innych wydatkéw zwigzanych z uczeszczaniem
dziecka do szkoly (skladki klasowe, rada rodzicéw itp.).

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz
usprawiedliwione potrzeby maloletniego J. K. wynosza 1 606 zl miesiecznie. Kwota ta obejmuje partycypacje powoda
w V2 biezacych kosztéw utrzymania mieszkania, koszty zwigzane z obowiazkiem szkolnym, koszty zakupu lekoéw oraz
indywidualne wydatki powoda. Powyzsza kwote Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz dowodu z
przeshuchania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, a w przypadku braku dowodéw, na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego.

W oparciu o te zasady Sad uznal, iz podana przez przedstawicielke ustawowa kwota 450 zl miesiecznie na wyzywienie
dziecka poza szkolg, w ktorej je ono obiady (drugie danie) za 110 zl miesiecznie, jest wygérowana. Wyzywienie dziecka
w wieku powoda powinno zamykaé¢ sie w kwocie 400 zl miesiecznie, poniewaz nie jest uzasadnione dublowanie
obiadéw w szkole i w domu w tych samych dniach. Podobnie, nieuzasadniona jest wskazana przez matke powoda
kwota 260 zl miesiecznie na zakup odziezy i 100 zl miesiecznie na zakup witamin. Sad uznal za adekwatna na zakup
odziezy kwote 150 zl miesiecznie, a na zakup witamin kwote 30 zl miesiecznie, poniewaz kwoty te wynikaja z zasad
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego.

Zdaniem Sadu, wysoko$¢ powyzszych wydatkéw powolanych w stanie faktycznym uzasadnienia jest adekwatna do
potrzeb maloletniego powoda przy uwzglednieniu jego wieku, standardu mieszkania, w ktérym zamieszkuje, oraz
dotychczasowego poziomu Zycia.

Pozwany S. K. na przestrzeniu ostatnich 13 lat utrzymywal kontakty z synem, przyjezdzal do niego do S., kupowal
dziecku slodycze oraz w niewielkim zakresie odziez, a takze w niewielkim stopniu ponosil dodatkowe koszty
utrzymania syna. Rdwniez w niewielkim stopniu angazowal sie w opieke nad synem, ktéry z racji swojego wieku
wymagal wiekszej troski i pomocy rodzicielskiej niz obecnie. Stad tez obowigzek ten spoczywat wowczas w wiekszoSci
na matce maloletniego.

Obecnie pozwany S. K. utrzymuje kontakty z maloletnim powodem w wiekszym zakresie. Maloletni przez cztery
tygodnie wakacji, dwa weekendy w miesigcu oraz ferie zimowe przebywa z ojcem w jego miejscu zamieszkania. Koszty
utrzymania syna, w tym czasie, ponosi pozwany.

Wszystkie te przestanki, w my$l art. 135 § 2 k.r.o., uzasadniajg obciazenie pozwanego kosztami utrzymania syna w
takim samym stopniu, jak matke maloletniego.

Jezeli chodzi o mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego, to w sprawie o sygn. akt X RC 1812/04 pozwany
deklarowal dochdd w wysokosci ok. 400 zt netto miesiecznie, natomiast wedlug wiedzy M. F. pozwany za wynajem
pokojow w sezonie wakacyjnym uzyskiwal dochod w kwocie ok. 10 000 zl, tj. ok. 833 zl miesiecznie.

Pozwany nie zostal uznany za osobe niepelnosprawna ani niezdolng do pracy. Nalezy zatem przyjac, iz jest on osobg
zdolna do pracy, a jedynie uchyla sie od niej, aby nie partycypowa¢ w odpowiedniej proporcji w kosztach utrzymania
swojego dziecka.

Znalezienie przez pozwanego zatrudnienia, niekoniecznie w wyuczonym zawodzie, nie nastreczyloby nadmiernych
trudnos$ci w éredniej aglomeracji miejskiej, jaka sa M., zwlaszcza przy obecnej, niskiej stopie bezrobocia. Nawet
uzyskujac najnizsze wynagrodzenie, pozwany moglby poprawi¢ swoja sytuacje finansowa i przez to partycypowac
w utrzymaniu swojego dziecka, zapewniajac mu wlaéciwy rozwéj fizyczny, duchowy i emocjonalny. Tymczasem
aktualnie pozwany wykonuje tylko prace dorywcze, a w sezonie letnim wynajmuje turystom swdj pokdj w domu
jednorodzinnym, uzyskujac Srodki finansowe na swoje utrzymanie. Sad nie dal wiary zadeklarowanym przez
pozwanego dochodom w kwocie 8 000 zt rocznie, tj. 667 zl miesiecznie, zwlaszcza ze pozwany partycypuje w
biezacych kosztach utrzymania domu, utrzymuje siebie, placi alimenty w dotychczasowej wysokoSci, a ponadto w
okresie wakacyjnym dodatkowo ponosi koszty utrzymania swojego syna w kwocie co najmniej 920 zl, nie liczac



nawet przekazywanych mu w prezencie pieniedzy. Powyzsze wydatki, w skali miesigca, przekraczaja deklarowane
przez pozwanego dochody. Nalezy zatem przyjaé, ze pozwany posiada znacznie wyzsze dochody, ktérych nie ujawnit.
Ponadto trudno da¢ wiare twierdzeniu, iz dorosly mezczyzna przeznacza na swoje utrzymanie zaledwie kwote 220 zi
miesiecznie.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie wyzszym niz
deklarowany, a co najmniej w wysokoSci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Takie za$§ wynagrodzenie
pozwoliloby pozwanemu zar6éwno na zaspokojenie wlasnych potrzeb, jak i na partycypacje w usprawiedliwionych
kosztach utrzymania powoda w kwocie po 800 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w czeSci uwzglednit zadanie strony powodowej i podwyzszyl alimenty nalezne od
pozwanego S. K. na rzecz matoletniego J. K. z kwot po 300 zl do kwot po 800 zl miesiecznie, poczawszy od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 23 pazdziernika 2017 r. W pozostalej czeSci Sad powbddztwo oddalil, jako wygbdrowane.

Sad dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w oparciu o dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalony w sprawie stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz
w aktach sprawy o sygn. X RC 1812/04, albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentyczno$ci, jak i treSci
dokumentow i jednocze$nie Sad nie powziagt watpliwoéci co do wiarygodno$ci przedmiotowych dokumentéw. Zakres
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda Sad ustalil na podstawie przestuchania jego matki, ktérych nie
kwestionowal pozwany, a ktére zostaly zweryfikowane w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego. Sad nie dal wiary pozwanemu co do wysoko$ci uzyskiwanych przez niego dochodoéw, co
wskazano powyze;j.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych. Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku
uiscié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Zasadne jest, zdaniem Sadu, obciazenie pozwanego obowiazkiem zaplaty nieuiszczonych przez strone powodowa
kosztow sadowych, ktoére stanowia 5 % dwunastokrotno$ci réznicy miedzy podwyzszong wysokoscia alimentow a
dotychczasowa. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie warto$c
przedmiotu sporu stanowi suma $§wiadczen za jeden rok, a stosownie do treéci art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa
pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu. Daje to kwote 300 zl. Realna
wysoko$¢é dochodu pozwanego pozwala mu na uiszczenie tej kwoty bez uszczerbku dla wykonywania przez niego
obowiazku alimentacyjnego.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nadal wyrokowi, przy jego wydaniu, rygor natychmiastowe;j
wykonalnoci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia pow6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



