Sygn. akt VIII RC 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dorota Pekala

Protokolant:sekretarz sgdowy Ewelina Pre$

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa G. B.

przeciwko maloletnim: A. B.i M. B.

o obnizenie alimentow

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII RC 57/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2017 r. G. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst pozew
przeciwko maloletniej A. B. i maloletniemu M. B. o obnizenie alimentéw z kwoty po 400 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 czerwea 2013 r., sygn. akt X
RC 3103/12, do kwoty po 300 zl miesiecznie na kazde dziecko, poczawszy od dnia 15 kwietnia 2016 r. ewentualnie od
chwili wniesienia powddztwa. Podnidsl, iz nie uchyla sie od placenia alimentéw na dzieci, ale ze wzgledu na trudna
sytuacje zyciowa i finansowa, ich wysoko§¢ przekracza jego mozliwos$ci. Nadto powod wskazal, iz koszty utrzymania
dzieci znaczaco spadly, gdyz maloletni M. uczeszcza do przedszkola a matka maloletnich nie korzysta juz z pomocy
opiekunki.

W odpowiedzi na pozew maloletnia A. B. i maloletni M. B., reprezentowani przez matke S. B., wnieéli o oddalenie
powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazala, iz sama wychowuje dzieci, nie otrzymuje zadnej pomocy, w zwigzku
z czym nie moze pracowaé w pelnym wymiarze czasu. Ponadto powo6d nie uczestniczy w wychowywaniu dzieci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. urodzila sie w dniu (...) w S., a M. B. w dniu 4 sierpnia 2011r. w S., ze zwigzku malzenskiego S. B. i G. B.. Zwigzek
malzenski rodzicow maloletnich zostal rozwigzany przez rozwdd bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt X RC 3103/12. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
Sad powierzyl S. B., jednoczes$nie ograniczajac wladze rodzicielska G. B. do prawa wspoéldecydowania o przyszltych
istotnych sprawach dzieci. Kosztami utrzymania i wychowania A. B. i M. B. Sad obcigzyl oboje rodzicow i z tego tytulu
zasadzil od G. B. na rzecz maloletnich alimenty w kwotach po 400 zl miesiecznie dla kazdego z nich. Sad nie ustalil
sposobu kontaktowania sie powoda z maloletnimi dzieé¢mi.

Dowdd:



- odpis skrocony aktu urodzenia, k. 7-8, w aktach sprawy X RC 3103/12;
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2013 r., w aktach sprawy X RC 3103/12.

W czasie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletnia A. B. miala 7 lat, byla uczennica pierwszej klasy
o profilu artystycznym w Szkole Podstawowej nr (...) w S.. Dobrze radzita sobie z nauka i obowigzkami szkolnymi.
Maloletnia miala wade wzroku, nosila okulary, nie uczeszczala na odplatne zajecia. Obecnie ma 12 lat, uczeszcza do
piatej klasy szkoly podstawowej oraz na zajecia wokalu i gry na keyboardzie. Koszt zaje¢ dodatkowych wynosi 80 zl
miesiecznie. W 2016 r. byla na obozie w L., powdd nie dolozyl sie do kosztéw obozu.

Maloletni M. B. mial prawie dwa lata, z uwagi na opdzniony rozwdj ruchowy pozostawal pod $cista kontrolg
ortopedyczng; mial rozpoznana szpotawos$¢ kolan i plaskostopie, w zwigzku z czym nosil specjalne obuwie korygujace.
Przez okolo 10 godzin dziennie pozostawal pod opieka opiekunki, ktérej matka maloletnich placila 800 zl miesiecznie.
Obecnie maloletni ma 6 lat i uczeszcza do zeréwki. Maloletni jada obiady w szkole, za ktére matka maloletnich placi
110 zt miesiecznie. Jest ogblnie zdrowy, uzywa wkladek ortopedycznych, ma wade kregoshupa.

W czasie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw matloletnia A. B. i maloletni M. B. mieszkali wraz z matka w
wynajmowanym od dnia 2 kwietnia 2013 r. mieszkaniu, przerobionym przez wlasciciela z kawalerki na dwupokojowe
mieszkanie. Oplata za wynajem wynosila 1200 zl miesiecznie, oplata za gaz 40 zl co drugi miesigc, za energie
elektryczna 120 zt co drugi miesigc. Laczny koszt utrzymania mieszkania wynosil 1280 zl miesiecznie, z czego na
kazdego maloletniego przypadala 1/3 kosztow tj. 427 zI miesiecznie.

Obecnie maloletni wraz z matka od marca 2015 r. mieszkaja w wynajetym mieszkaniu, w ktorym zajmuja dwa pokoje,
a w trzecim zamieszkuje wlasciciel mieszkania. Oplata za wynajem wynosi 500 zl miesiecznie, oplata za gaz 45 zl co
dwa miesiace, za energie elektryczna $rednio 200 zl co dwa miesiace, za Internet i telewizje 138 zl miesiecznie. Laczny
koszt utrzymania mieszkania wynosi ok. 761 z miesiecznie, z czego na kazdego maloletniego przypada 1/3 kosztow,
tj. 254 z} miesiecznie. Koszt utrzymania matoletnich wynosi okolo 800 zl miesiecznie.

S. B. w czasie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw miala 32 lata, wyksztalcenie Srednie, pracowata w
sklepie (...) na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, za wynagrodzeniem w kwocie okoto 1920 zl miesiecznie netto.
Pracowala w systemie zmianowym w godzinach od 6:00 do 14:00 i od 14:00 do 22:00. Nie miala zadnych innych
zroédel dochodu. Obecnie ma 37 lat, od wrze$nia 2016 r. pracuje w restauracji (...) za wynagrodzeniem okoto 1000 zl
miesiecznie netto. Z poprzedniej pracy zrezygnowala, bo nie miata z kim zostawiaé syna, obecnie jest zatrudniona na
1/4 etatu z mozliwo$cig dopracowania godzin. Pracuje od godziny 8:30 do godziny 15:30. Otrzymuje 500 zl §wiadczenia
500 plus oraz zasitek szkolny dla corki w wysokoéci 140 z1. (...) pomagaja jej rodzice. Nie posiada innych dzieci.

Dowod:

- sprawozdanie kuratora, k. 37-39 w aktach sprawy X RC 3103/12;

- przestuchanie matki maloletnich S. B., k. 43 w aktach sprawy X RC 3103/12;

- za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 41 w aktach sprawy X RC 3103/12;
- karta pracownika, k. 31-33;

- przestuchanie matki maloletnich S. B., k. 53-55.

W czasie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw powod G. B. mial 31 lat, zawdd §lusarz, wyksztalcenie
zawodowe, od lutego 2013 r. przebywal w Norwegii, nie znal jezyka, mieszkal u przyjaciela, pracowal dorywczo, po
wakacjach w 2013 r. mial zostaé zatrudniony u przyjaciela, w czerwcu 2013 r. dostat od przyjaciela 10.000 koron (okolo
5400 z}). Z corka mial kontakt telefoniczny, przez komunikator S., wyslal corce laptopa. Z synem widzial sie 13 lutego
2013 r. Nie lozyl na utrzymanie dzieci. Weze$niej pracowal w stoczni oraz naprawiat telewizory.



Powod obecnie ma 35 lat, od lipca 2014 r. mieszka sam w wynajmowanym pokoju, za wynajem placi 400 zl miesiecznie
oraz ponosi koszty energii elektrycznej wedtug podziatlu rachunku w wysokosci do 50 z} co drugi miesiac. Za telefon
ponosi wydatek w kwocie 70 zl miesiecznie. W Norwegii powo6d poczatkowo byl na utrzymaniu przyjaciela i mieszkat
u niego, uczyt sie jezyka, lacznie w Norwegii przebywat poéttora roku, po jakims$ czasie przyjaciel zatrudnit go jako
pomocnika elektryka, zarabiat od 10.000 do 15.000 zl miesiecznie, na swoje utrzymanie przeznaczal okoto 4000-4500
z} miesiecznie. Powdd wrbcil do kraju, bo dzialalno$c¢ przyjaciela zostala zawieszona. Po powrocie do Polski pracowat
»na czarno”. W okresie od 23 lutego do 30 kwietnia 2016 r. zatrudniony byt w (...) spdlce akcyjnej na umowe na
okres probny, jako pracownik hali-operatora wozka widlowego, z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci
2100 zl miesiecznie brutto. Od 1 czerwca do 31 sierpnia 2016 r. zatrudniony byl w (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoScig na umowe na okres probny, jako pracownik hali w dziale tekstylia w sektorze przemystowym, z
wynagrodzeniem 1850 zl miesiecznie brutto. Powod zrezygnowal z tej pracy, bo zarobki byly za niskie oraz pracowatl
w dziale tekstylia, na ktérym sie nie znal. We wrze$niu 2016 r. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w
S.. Od 20 wrze$nia 2016 r. zatrudniony jest w firmie (...) w S., poczatkowo na podstawie umowy zlecenia, od grudnia
2016 r. umowy o prace, na stanowisku magazyniera, z minimalnym wynagrodzeniem zasadniczym. W styczniu 2017
r. powod otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 1811,81 zl brutto, w lutym 2017 r. 1917,41 zt brutto, w marcu 2017 r.
1876,12 z} brutto. Ponadto otrzymuje wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokos$ci do 200
zl miesiecznie. Wynagrodzenie powoda podlega egzekucji komorniczej na poczet alimentéw na rzecz maloletnich oraz
oplaty telefonu komérkowego Idea. Jest osoba zdrowa.

Powod rzadko sie widuje z dzieémi, czasem dzwoni do cérki, nie ponosi wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem dzieci,
sporadycznie sprawia im prezenty. Poza maloletnimi nie ma on na utrzymaniu innych dzieci ani zadnych osob.

Dowdd:

- przestuchanie powoda, k. 44 w aktach sprawy X RC 3103/12;
- sprawozdanie kuratora, k. 37-39 w aktach sprawy X RC 3103/12;
- umowa o prace, k. 10, 15, 45-46;

- karta wizyt, k. 11;

- zaswiadczenie, k. 12;

- potwierdzenie przelewu, k. 13-14, 16-18,

- o$wiadczenie, k. 19;

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 47;

- przestuchanie powoda, k. 42-43;

- przestuchanie §wiadka R. K., k. 59-60.

W dniu 1 sierpnia 2015 r. strony zawarly ugode w sprawie splaty zadluzenia powoda. Strony ustalily harmonogram
splat zadluzenia, pierwsza rata byla platna do 31 sierpnia 2015 r. a ostatnia do 30 wrzeénia 2016 r. Kwota raty opiewata
na 400 zl, laczna splata zadluzenia wynosita 5600 zl. W dniu 15 kwietnia 2016 r. matka matoletnich o$wiadczyla, iz
powdd nie posiada zadnych zalegloSci z tytulu placonych alimentéw na rzecz matoletnich — dokonat splaty zadluzenia
objetego umowa ugody z dnia 1 sierpnia 2015 r., tj. kwoty 5600 zl.

Dowdd:

- o$wiadczenie, k. 7;



- porozumienie, k. 8;

- harmonogram splat, k. 9;

- przestuchanie powoda, k. 42-43;

- przestuchanie matki maloletnich S. B., k. 53-55.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo G. B. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu oparto o przepis art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkéw, o ktorych mowa
W ww. przepisie nalezy rozumie¢ kazda zmiane w sferze osobistej i majatkowej, zarowno uprawnionego, jak i
zobowiazanego, ktora wplywa na zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka, jak i mozliwosci zarobkowe rodzica,
a w konsekwencji takze na wysoko$¢ zobowiazania alimentacyjnego. Wskazuje sie przy tym, ze sama ro6znica
wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreSlajacego wysoko$é alimentow, uzasadnia
przyjecie, ze nastapil wzrost potrzeb dziecka, wynikajacy m.in. z rozpoczecia przez nie edukacji szkolnej, socjalizacji
rowiesniczej, czy wiekszych potrzeb w zakresie wyzywienia, zakupu odziezy itp. Powyzsze z kolei pociaga za soba
konieczno$é ponoszenia zwiekszonych wydatkow zwigzanych z zaspokajaniem tych potrzeb przez rodzicéw dziecka
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, niepubl.).

Zakres $wiadczen alimentacyjnych rodzica wzgledem dziecka wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o., w my$l
ktorego zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci
zobowigzanego. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka okre§la art. 96 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzicie
obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra
spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Nie budzi watpliwosci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, §rodki na ochrone zdrowia itp. Powyzsze nie oznacza obowigzku rodzicow zaspokajania
wszelkich potrzeb ich maloletnich dzieci, lecz jedynie tych, ktore sa niezbedne z punktu widzenia celu ich wychowania i
przygotowania do pracy. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze rodzic, ktdry w zwigzku z utrzymaniem dziecka ponosi
koszty znacznie przekraczajace standardowe i niezbedne wydatki zwigzane z utrzymaniem dziecka, nie moze zada¢ od
drugiego rodzica, w szczegdlno$ci znajdujacego sie w trudnej sytuacji majatkowej, partycypacji w ogole ponoszonych
oplat, a jedynie w tej czeSci, ktora wyznacza dyspozycja art. 96 k.r.o.

Powdd jest ojcem pozwanych, a zatem zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. zobligowany jest do lozenia na utrzymanie
maloletnich, ktoérzy nie posiadaja majatku ani Zro6del dochodéw, a zatem nie sa w stanie utrzymacé sie samodzielnie.
Powyzsza okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez powoda. Kwestionowal on natomiast wysokosé alimentow,
zadajac ich obnizenia z kwoty po 400 zl miesiecznie na kazde z dzieci do kwoty odpowiednio po 300 zl miesiecznie
dla kazdego dziecka.

Ustalajac wysokoé¢ alimentéw naleznych od ojca na rzecz maloletnich, Sad wzigl pod uwage zaréwno
usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletnich, jak i mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe ich obojga
rodzicow.

Zakres mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego podlega ocenie z punktu widzenia wynagrodzenia, jakie
ten otrzymywalby przy pelnym wykorzystaniu swoich sit i mozliwoéci, nie za§ wynagrodzenia rzeczywiscie
otrzymywanego. Podkresla sie przy tym, ze rodzic winien dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet skromnym wynagrodzeniem, a
nadto, ze dzieci majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspdlnie, czy
tez oddzielnie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1956 r., III Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74).



Przy uwzglednieniu powyzszego, rola Sadu w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie, czy od ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentow, nastapila przewidziana art. 138 k.r.o. zmiana stosunkéow.

Sad doszed! do przekonania, iz zmiana taka nie miala miejsca.

Nalezy zauwazy¢, iz od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw do chwili wytoczenia powodztwa w niniejszej
sprawie minely niecale cztery lata, na ktorych przestrzeni nie nastapilo ani istotne zwiekszenie cen towaréow i
ushug, ani zmiana stosunkéw spoleczno-gospodarczych w Polsce. Mimo, iz oboje maloletni sa na r6znym etapie
edukacji oraz rozwoju psychofizycznego to aktualne koszty ich utrzymania sa poréwnywalne z tymi, ktore istnialy
w chwili orzekania w przedmiocie alimentéw przez Sad Okregowy w Szczecinie. Zdaniem Sadu, ustalone w stanie
faktycznym koszty, wynikajace z przestuchania przedstawicielki ustawowej maloletnich, a przy tym ocenione przez
pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, sa w spos6b naturalny zwigzane z utrzymaniem os6b w takim
wieku oraz przy takim stanie zdrowia, w jakim obecnie znajduja sie maloletni. Konieczno$¢ odwolania sie do zasad
do$wiadczenia Zyciowego i zawodowego w zakresie wydatkow zwigzanych z ich utrzymaniem wynikata z tego, ze
przedstawicielka ustawowa nie przedlozyta dokumentéw, z ktérych jednoznacznie wynikataby wysoko$é wszystkich
wydatkow zwigzanych z utrzymaniem maloletnich, a o ich wysokoS$ci nie moga Swiadczy¢ same tylko subiektywne
twierdzenia uprawnionych. W czasie ostatniego orzekania o alimentach matka maloletnich ponosila koszt utrzymania
mieszkania lgcznie w wysokosci 1280 zl miesiecznie, z czego na kazdego maloletniego przypadala 1/3 kosztow tj. 427 7zt
miesiecznie. Natomiast obecny laczny koszt utrzymania mieszkania wynosi ok. 761 zl miesiecznie, z czego na kazdego
maloletniego przypada 1/3 kosztow, tj. 254 zl miesiecznie, a wiec o 173 zt mniej. Ponadto w ocenie Sadu fakt, iz matka
maloletnich zmienila prace na mniej platna — zarabia okolo 900 zl mniej - nie jest az tak istotny, albowiem w czasie
ostatniego orzekania o alimentach ponosila ona koszty opiekunki dla syna w wysokosci 800 zl miesiecznie, a obecnie
maloletni M. uczeszcza do zeréwki i matka ponosi koszty jego obiaddéw w placéwce w wysokos$ci 110 zt miesiecznie —
tak wiec réznica w wydatkach sie kompensuje. Tym samym zarzut powoda dotyczacy tego, iz matka pozwanych bez
uzasadnienia zaprzestala przyczynia¢ sie w dotychczasowej mierze do utrzymania dzieci nie byt zasadny. Zdaniem
Sadu decyzja matki maloletnich o zmianie pracy jest zrozumiala, gdyz weze$niejsza praca byla zmianowa i musialaby
ona ponosi¢ dodatkowe koszty opieki, a obecnie pracuje do godziny 15:30 z mozliwoscia dopracowania godzin i nie
musi ponosi¢ dodatkowych kosztow, ktore jak juz wspomniano kompensuja sie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
matka maloletnich nie posiada wyuczonego zawodu, co moze stanowié przeszkode w znalezieniu lepiej platnej pracy.

Jezeli chodzi o mozliwosci majatkowe i zarobkowe G. B. to przede wszystkim wskazac nalezy, ze w trakcie sprawy
rozwodowej przebywal w Norwegii i pozostawal na utrzymaniu przyjaciela, ktoéry nastepnie zatrudnil go w swojej
firmie jako pomocnika elektryka, w wyniku czego powo6d uzyskiwal dochéd w kwocie okolo 10.000-15.000 zl, a na
swoje utrzymanie przeznaczal miesiecznie kwote okolo 4000-4500 zl. Jako kolejna przestanke obnizenia obowiazku
alimentacyjnego powod wskazat powro6t do Polski oraz podjecie zatrudnienia znacznie mniej platnego.

Jakkolwiek Sad dal wiare zeznaniom powoda dotyczacym utraty pracy w Norwegii z powodu zawieszenia dzialalnoSci
zatrudniajacego go przyjaciela, a tym samym, fakt iz nie pozbawit sie on celowo dobrze platnego zatrudnienia, niemniej
jednak nalezy zwazy¢, ze powod nie podjal poszukiwan kolejnej pracy na terenie Norwegii. Takiego zachowania
natomiast nalezaloby oczekiwac zwlaszcza w sytuacji, kiedy powdd ma na utrzymaniu dwoje dzieci, a na terenie
Norwegii pracowal prawie dwa lata, uczyt sie jezyka i mial gdzie mieszkac, gdyz jak sam przyznal, w Norwegii mieszkatl
u przyjaciela, nawet w okresie pozostawania bez pracy.

Mimo to jednak uznajac prawo powoda do powrotu do kraju ojczystego i §wiadczenia pracy na jego terenie, Sad
uznal, ze jego mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe sa poréwnywalne z tymi, jakie istnialy w czasie orzekania w sprawie
rozwodowej. Po powrocie do Polski powdd pracowal ,,na czarno”. Nastepnie powdd podejmowal prace zarobkowa,
z jednej zrezygnowal ze wzgledu na niskie zarobki i przedmiot pracy. Obecnie pracuje na umowe o prace w firmie
(...) na stanowisku magazyniera z minimalnym wynagrodzeniem zasadniczym. Pow6d nie czynil zado$¢ swojemu
obowiagzkowi alimentacyjnemu, w zwigzku z czym powstalo zadluzenie na kwote ok. 5600 zl, ktére powdd uregulowal



po powrocie do Polski w drodze ugody zawartej z matka pozwanych. W chwili obecnej wynagrodzenie powoda podlega
egzekucji komornicze;j.

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego nie nalezy
kojarzy¢ z wysokoScia faktycznych zarobkow badz tez czystego dochodu z majatku, ktére moga sie zmieniac niezaleznie
od rzeczywistej zmiany w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych danej osoby. W ocenie zarobkowych i
majatkowych mozliwoSci zobowiazanego mieszczg sie takze te niewykorzystane, jezeli tylko sa realne, a potrzebom
uprawnionego zobowigzany nie jest w stanie sprosta¢ posiadanymi Srodkami. W ocenie Sadu powdd nie wykorzystuje
w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. G. B. jest osoba zdrowa, nie posiada za$wiadczenia o
niepelnosprawnosci lub przeszkodach do podjecia zatrudnienia. Posiada kwalifikacje zawodowe oraz doswiadczenie,
pozwalajace mu na podjecie zatrudnienia zapewniajgcego mu zarobki na poziomie wyzszym niz obecnie osiagany.
Zmiana zatrudnienia przez powoda, nie moze mie¢ wplywu na poziom i jako$¢ zycia maloletnich pozwanych. W ocenie
Sadu sytuacja pracownicza, w ktérej znajduje sie obecnie powodd, winna by¢ sytuacja przejSciowa i powinien on dolozy¢
wszelkich staran w celu zdobycia zatrudnienia lepiej platnego, bedgcego w zasiegu jego mozliwo$ci zarobkowych.

Niewatpliwie koszty utrzymania dzieci obciazaja nie tylko matke, ale rowniez ojca dzieci. G. B. mial sporadyczne
kontakty z dzie¢mi, jednak nie moze by¢ to utozsamiane ze sprawowaniem codziennej pieczy nad nimi. G. B. nie czyni
wiec osobistych staran o wychowanie dzieci, obcigzajac tym obowigzkiem ich matke, co w mysl art. 135 § 2 k.r.o.
uzasadnialoby obcigzenie go kosztami utrzymania dzieci w wiekszym zakresie niz ich polowa. Z drugiej strony nalezy
wskazadé, iz ze wzgledu na wiek i stopien rozwoju zadne z maloletnich, w przeciwienstwie do niemowlat i mtodszych
dzieci, nie wymaga permanentnej opieki rodzicow.

Z tych tez wzgleddéw, w ocenie Sadu, obecne mozliwoSci majatkowe i zarobkowe G. B. pozwalajag mu na placenie
alimentow w dotychczasowej wysokosci tj. w kwotach po 400 zt miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich. Kwoty
te sa adekwatne do mozliwosci zarobkowych i majatkowych G. B., a zarazem stanowia polowe kosztdéw utrzymania
maloletnich.

Sad dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w oparciu o dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. Sad nadal
moc dowodowa i przymiot wiarygodno$ci dokumentom zgromadzonym w toku postepowania oraz znajdujacym
sie w aktach sprawy X RC 3103/12, ktore nie byly przez strony kwestionowane ani nie budzily watpliwosci Sadu.
Powyzsze dowody pozwolily na ocene sytuacji majatkowej i zarobkowej rodzicow matoletnich oraz zakresu ich
usprawiedliwionych potrzeb.

Sad datl wiare zeznaniom §wiadka R. K. oraz stron, co do ich sytuacji majatkowej, zarobkowej, kosztéw utrzymania
wlasnego oraz maloletnich pozwanych. Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich w zakresie
kosztow utrzymania mieszkania i maloletnich Sad kierowal sie zlozonymi przez ich matke zeznaniami, ktérych nie
kwestionowal powdd, a ponadto Sad przyjal kierujac sie dos§wiadczeniem zyciowym i zawodowym oraz wiedza ogo6lna.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji wyroku.



