Sygn. akt VIII RC 582/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO w SR Ewa Bierzyniska

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej W. K.

przeciwko M. T.

o alimenty

I. zasgdza od pozwanej M. T. na rzecz maloletniej W. K. rente alimentacyjna w kwocie po 400 (czterysta) ztotych
miesiecznie, platng z gory do dnia 15 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci
ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 240 (dwieScie
czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych;

IV. znoi miedzy stronami koszty postepowania w tym koszty zastepstwa procesowego;
V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt VIII RC 582/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 1 grudnia 2016 roku A. K. (1) dzialajac w imieniu maloletniej corki W. K. wniést o
zasadzenie od M. T. renty alimentacyjnej w kwocie po 800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu ojciec maloletniej powo6dki wskazal, ze corka pozostaje na jego utrzymaniu i mimo znacznych
kosztow jej utrzymania, matka nie uczestniczy w utrzymaniu corki W..

M. T. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana zaprzeczyla, aby nie uczestniczyta w utrzymaniu coérki W.. Podniosla, ze
maloletnia powddka otrzymuje co miesigc od cioci pozwanej kwoty od 300 do 600 zl miesiecznie.

Ponadto pozwana wskazala, ze przy kazdym spotkaniu z cérka kupuje jej co$ z odziezy.



Pozwana nie pracuje zawodowo, pozostaje na utrzymaniu obecnego meza; zajmuje sie opieka nad druga corka stron A.
(na ktéra otrzymuje alimenty od A. K. (1)) oraz synem meza. W ocenie pozwanej nie ma ona mozliwosci zarobkowych
ani majatkowych, aby partycypowac w kosztach utrzymania maloletniej powodki (54-55).

W pozwie ojciec matoletniej powodki wnidst o udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zobowigzanie pozwanej
do lozenia kwoty po 800 zl miesiecznie na rzecz maloletniej W. K., z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowiazanie
pozwanej do lozenia kwoty po 800 zl miesiecznie na rzecz maloletniej corki, od dnia wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zabezpieczyl powddztwo o
alimenty poprzez zobowigzanie pozwanej do lozenia kwoty po 300 zl miesiecznie na rzecz maloletniej A. K. (2),
poczynajac od dnia 1 grudnia 2016r. (k.79).

Sad zwazyl co nastepuje:

Maloletnia W. K. urodzila sie (...) i pochodzi ze zwigzku malzeniskiego M. T. (poprzednio K.) i A. K. (1).
Z malzenstwa stron pochodzi druga corka A. K. (2) urodzona

5maja 2006T.

Rodzice maloletniej powodki sa rozwiedzeni.

W wyroku rozwodowym z dnia 3 wrzesnia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie powierzyl wladze rodzicielska nad
corkami W. i A. obojgu rodzicom i ustalil miejsce pobytu dzieci przy matce.

Od ojca Sad zasadzit alimenty na rzecz kazdej z corek po 600 zl miesiecznie.
(dowod: sentencja wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. XRC 1394/13).

Maloletnia W. K. zamieszkala u ojca od wrze$nia 2015r., ktéry w roku 2015 zlozyl do tutejszego Sadu wniosek o zmiane
wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletniag W..

Postanowieniem z dnia 18 marca 2016r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zmienit punkt II wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 3 wrzeénia 2014r. i powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojcu nad maloletnia
W. za$ matce ograniczyl do prawa wspoéldecydowania o istotnych zyciowych sprawach dziecka i ustalil miejsce pobytu.

(dowod: sentencja postanowienia sygn. VIII Nsm 1119/15, k. 98).

Maloletnia A. — druga corka stron, pozostala przy matce. Na jej rzecz ojciec placi alimenty w kwocie po 600 zl
miesiecznie. Z A. ojciec nie ma czestego kontaktu.

(bezsporne).

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2014r. w punkcie ITIT w zakresie
alimentéw naleznych na rzecz maloletniej W., od dnia 6 wrze$nia 2015r.

(dowod: sentencja wyroku k. 141).

Aktualnie matoletnia W. nadal mieszka u ojca; ma 13 lat i jest w VII klasie (dawna I klasa gimnazjum).



Maloletnia powddka jest ogblnie zdrowa. Potrzeby maloletniej powodki realizowane sa w zakresie: wyzywienia,
odziezy i obuwia, edukacji szkolnej, zakupu biletu komunikacji miejskiej za 34 zl miesiecznie, telefonu komoérkowego
70 z} miesiecznie, Srodkow higienicznych.

Maloletnia systematycznie korzysta z korepetycji z jezyka niemieckiego, jezyka angielskiego i matematyki, ktorych
koszt wynosi 180 z} tygodniowo.

Ojciec maloletniej finansuje corce W. zajecia jazdy konnej co kosztuje 160 zl miesiecznie.
(dowdd: zeznania ojca mat . powddki k. 75, 120, $w. S. K. k. 144- 145).
Pozwana M. T. ma 103-letnia ciocie do ktérej chodzi w odwiedziny maloletnia W. oraz pozwana z rodzing.

Maloletnia W. otrzymuje regularnie od tej cioci kwote 200 zl miesiecznie i zdarza sie, ze dostaje rowniez dodatkowo
pieniadze. . Podobna kwote otrzymuje jej siostra A. oraz syn meza pozwane;j.

Zdarza sie, ze maloletnia przychodzi czeSciej w w miesigcu do cioci i otrzymuje dodatkowo pienigdze. W grudniu
2016r. otrzymatla od cioci kwote 600 zl.

Maloletnia W. przeznacza te pieniadze na wlasne potrzeby np. na zakup odziezy, na wejscia do parku trampolin.
(dowod: zeznania pozwanej k. 76,121; ojca mal . powddki 75, 120; Sw. A . T. k. 143).

Maloletnia powodka ma sporadyczne kontakty z matkg. Matka nie zabiega skutecznie o kontakty z corka. W czasie
spotkan z corka matka data dziecku co$ z odziezy lub pieniadze.

(dowdd: zeznania ojca mat . powddki k. 75).

Ojciec maloletniej powo6dki prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych; uzyskuje dochéd netto
powyzej 7000-8000 zl miesiecznie.

Za rok 206 ojciec maloletniej powo6dki uzyskal doch6d 112688 zl.

(dowod: zeznania ojca matl . powddki k. 120, zeznanie podatkowe za rok 2016 k. 104-109).

A. K. (1) ma zawarty zwigzek malzenski z S. K..

Z tego zwiazku malzenskiego ma dwoje dzieci D. lat 2,51 D. 1 rok.

S. K. ma 5-letniego syna K. z pierwszego zwiazku; na ktdérego sa zasadzone alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie.
Na kazde dziecko przyznane jest $wiadczenie wychowawcze 500 plus lacznie jest to kwota 2000 zt miesiecznie.

Od lipca 2017r. S. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug kosmetycznych — stylizacja rzes; przychod z
tej dzialalno$ci wynosi okolo 2500 zl miesiecznie.

Wezesniej pobierala zasilek z (...) z tytulu opieki nad dzie¢mi w kwocie po 1000 zl miesiecznie.

W czasie kiedy S. K. jest w pracy, opieka nad mlodszymi dzie¢mi sprawuje jej siostra. Siostrze S. K. placi 1000 z}
miesiecznie za opieke.

A. K. (1) wraz z zong wynajmuja mieszkanie za 1600 zl miesiecznie plus oplaty; lacznie jest to kwota okolo 3000 zi
miesiecznie.



Sa w trakcie zakupy nieruchomosci w W. za kwote 720000 zk; na ten cel zaciggna kredyt bankowy w wysoko$ci 600000
z}.

Kredyt bedzie splacany w ratach w granicach 3000-4000 zl miesiecznie.
(dowdd: zeznania ojca mat . powddki k. 75, 120, §w. S. K. k. 144- 145).

Ojciec maloletniej powddki ma dwa samochody; jeden typu bus stuzy do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a
drugi zakupiony w roku 2015 za 20000 z} shuzy dla potrzeb rodziny.

(dowdd: zeznania $w. S. K. k. 145).
Pozwana z zawodu opiekun psychopedagogiczny nie pracuje zawodowo.

Okresowo pracowala w sklepie odziezowym jako sprzedawca na umowe zlecenia. Prace zakonczyla w czerwcu 2016
r., poniewaz byla w ciazy, ktora p6zniej poronila oraz z uwagi na astme.

Pozwana ma zawarty zwiazek malzenski z A. T. i pozostaje na jego utrzymaniu.

Maz pozwanej jest zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. jako monter i zarabia brutto 4100 zl, a netto 2850 zl miesiecznie
plus wynagrodzenie za prace w nadgodzinach w wysokosci okolo 600 zt miesiecznie. Dodatkowo A. T. wykonuje prace
remontowe.

(dowod: zeznania pozwanej k. 120-121, 76; Sw. A. T. k. 143).
Pozwana wraz ze swoja matka i mezem sprawuje nieodplatng opieke nad ponad 100-letnig ciocia.
(dowod: zeznania pozwanej k. 121, $w. A. T. k. 143).

Pozwana wraz z mezem wynajmuja mieszkanie w ktorym mieszkaja z dzieémi; za wynajem placa 1100 zl miesiecznie,
czynsz wynosi 600 zl miesiecznie, rachunek za energie elektryczna wynosi 250 zl i 50 zt za gaz co dwa miesiace.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 76).

Z rodzing pozwanej mieszka syn jej meza D.. W toku jest postepowanie opiekuncze o wladze rodzicielska nad
maloletnim D.. Na czas trwania tego postepowania Sad udzielil zabezpieczenia ustalajac miejsce pobytu D. przy ojcu.

Na rzecz maloletniego D. od jego matki sa zasagdzone alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie.
A.T. nie ma przyznanego $wiadczenia wychowawczego na syna.
(dowod: zeznania $w. A. T. k. 121, pozwanej k. 121).

Maloletnia A. K. (2) — druga corka M. T. i A. K. (1) ma lat 11, ojciec na jej rzecz placi alimenty w kwocie po 600 zl
miesiecznie. Matka pobiera §wiadczenie wychowawcze 500 plus na corke.

Maloletnia A. ma schorzenie kregostupa; chodzi w gorsecie ortopedycznym. Matka lub jej maz codziennie pomagaja
corce zakladaé gorset.

Maloletnig A. czeka operacja na kregostup. Do czasu operacji maloletnia poddana jest rehabilitacji, ktorej koszt wynosi
300 zl miesiecznie.

Maloletnia A. nie ma czestego kontaktu z ojcem i z siostra W..

(dowod: zeznania pozwanej k. 121).



Od cioci maloletnia A. otrzymuje oprocz stalej kwoty 200 zl miesiecznie, 50-100 zl na tydzien. Te pienigdze
przeznaczane s na zakup odziezy dla A. i inne potrzeby dziecka.

(dowod: zeznania pozwanej k. 121).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo oparte o przepis art. 13381 kro jest trafne co do zasady.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 13381 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na jego utrzymanie i
wychowanie.

Obowiazek alimentacyjny kazdego z rodzicow wzgledem dziecka niezdolnego do samodzielnego utrzymania istnieje
niezaleznie od jego wieku.

Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy zZyciowej z rodzicami, ktdrzy
obowigzani sa podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami.

Zaspokajanie przez rodzicow potrzeb dzieci powinno — w razie konieczno$ci — nastgpi¢ nawet kosztem substancji
ich majatku. Tylko zupelny brak mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zwalnia ich od obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dzieci.

W przedmiotowej sprawie Sad stangl na stanowisku, iz oboje rodzice majg zdolnosSci zarobkowe i majatkowe do
utrzymania maloletniej powodki W. K., ktéra ma lat 13.

Sad ocenil koszt utrzymania maloletniej W. na kwote 1400 zl miesiecznie.

Przyjmujac taka kwote Sad mial na uwadze wiek dziecka, usprawiedliwione potrzeby, standard zycia rodzicow, ich
mozliwo$ci zarobkowe.

Stosownie do treSci przepisu art. 13581 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych uzalezniony jest od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego do alimentacji.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki polegaja na zapewnieniu jej Srodkéw utrzymania i wychowania.

Potrzeby utrzymania maloletniej powodki maja charakter konsumpcyjny, ich zaspokojenie polega na zapewnieniu
maloletniej mieszkania, wyzywienia, odziezy, realizacji wydatkow zwigzanych z edukacja szkolng i korepetycjami,
ochrong zdrowia i higiena.

Zaspokajanie potrzeb maloletniej powddki w zakresie wychowania nastepuje przez zapewnienie dziecku nie tylko
srodkéw materialnych, lecz takze osobistej troski o jej rozwdj fizyczny i umystowy.

Dotychczas pozwana nie uczestniczy w utrzymaniu i wychowaniu maloletniej powddki poza sporadycznymi
kontaktami i zakupami.

Caly ciezar utrzymania i wychowania maloletniej powodki spoczal na ojcu.

Pozwana nie placi alimentow ustalonych w zabezpieczeniu. Dlatego ojciec maloletniej powddki zlozyt wniosek do
komornika o wszczecie egzekucji.

W ocenie Sadu zasadzona kwota alimentéw jest adekwatna nie tylko do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powddki, ale i do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwane;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej i Swiadka A. T., Ze nie ma ona zadnych mozliwo$ci zarobkowych.



Z poczynionych ustalen stanu faktycznego wynika, Ze ma wyuczony zawod opiekunki oraz umiejetnosci w
zawodzie sprzedawcy. Zatem w ocenie Sadu pozwana moze pracowaé zawodowo i uzyskiwa¢ dochody na poziomie
najmniejszego przecietnego wynagrodzenia krajowego.

Pozwana nie uprawdopodobnila okolicznoéci, Ze stan zdrowia uniemozliwia podjecie pracy zarobkowej oraz ze
stan zdrowia maloletniej A. wymaga sprawowania stalej opieki nad cérka. Ponadto nie przedlozyla orzeczenia o
niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu pozwana celowo nie podejmuje pracy zawodowej, aby uchyli¢ sie od obowigzku alimentacji na rzecz
corki W..

Okoliczno$¢, ze sprawuje opieke nad starsza ciocig nie zwalnia pozwanej od podjecia pracy zawodowej tym bardziej, ze
opieka jest rodzinna, nie ma charakteru opieki calodobowej. Skoro jednak pozwana taka opieke sprawuje to powinna
czyni¢ ja odplatnie.

Nalezy podkresli¢, ze w pierwszej kolejnoSci na pozwanej ciazy obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej powddki.

Na utrzymanie maloletniej A. pozwana dysponuje alimentami w kwocie 600 zl miesiecznie oraz $wiadczeniem
wychowawczym 500 plus, co daje lacznie kwote 1100 zl miesiecznie.

Sad oddalil pow6dztwo ponad kwote 400 zl miesiecznie majgc na uwadze, ze ma ona obowigzek utrzymania i
wychowania corki A.. Ponadto mozliwosSci zarobkowe i majatkowe pozwanej w poréwnaniu z ojcem maloletniej
powddki sg znacznie mniejsze.

Z zeznan ojca maloletniej i §wiadka S. K. , zeznania podatkowego wynika, ze uzyskuje on dochody przekraczajace
érednia krajowa. Swiadek S. K. zeznala, ze ojciec maloletniej powodki uzyskuje dochéd 8000-9000 z} miesiecznie
(k.145). Natomiast pozwany zeznal, iz uzyskuje dochéd 7000-8000 zl miesiecznie (k. 120).

Niewatpliwie sytuacja finansowa ojca maloletniej powddki jest na tyle dobra, ze uzyska on kredyt na zakup
nieruchomosci w W. za kwote 700000 zt.

Ojciec maloletniej powodki godzac sie na splate kredytu w ratach po 3000 zt miesiecznie musi oceniaé swoja sytuacje
finansowa jako bardzo dobra.

Niemniej jednak przy ocenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych ojca maloletniej powodki uwzglednil, iz poza
corka W. ma na utrzymaniu dwoje malych dzieci z obecnego malzenistwa oraz cigzy na nim obowiazek alimentacyjny
wobec corki A..

Na utrzymanie maloletniej powddki ojciec dysponuje alimentami od pozwanej oraz Swiadczeniem wychowawczym
500 plus, lacznie jest to kwota 900 zl miesiecznie.

Pozostale koszty utrzymania maloletniej powodki A. K. (1) zobowiazany jest pokry¢ we wlasnym zakresie.

Sad ma na uwadze, ze zar6wno maloletnia powodka jak i jej siostra A. otrzymujg od cioci pozwanej stala kwote co
najmniej 200 zl miesiecznie, ktéra przeznaczaja na zakup odziezy i inne wlasne potrzeby co odciaza rodzicow od
finansowania coérek w tym zakresie.

Sad zasadzil alimenty z dniem 1 grudnia 2016r. tj. od dnia zlozenia pozwu, zgodnie z zadaniem, uznajac, iz z ta data
roszczenie stalo sie wymagalne.

Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego w oparciu o zebrany material dowodowy.

Odnoénie sytuacji majatkowej i rodzinnej stron, oséb na utrzymaniu, dochodéw malzonkéw stron Sad oparl sie
zeznania stron, Swiadkow A. T., S. K., ktérym dal wiare w tym zakresie.



Odnoénie uregulowan prawnych dotyczacych maloletnich dzieci stron Sad oparl sie o orzeczenia sadowe.
WiarygodnoSci zeznan podatkowych nie kwestionowala zadna ze stron

Na podstawie art. 113.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil koszty oplaty sadowej od
pozwanej (400z1 x 12 = 4800 x 5% = 240 z}).

Na podstawie art. 102 kpc Sad znidst miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.



