Sygn. akt VIII RC 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Kazaniecka

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Pres§

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletniej K. O. reprezentowanej przez matke M. J.

przeciwko P. O.

o alimenty

I. zasagdza od pozwanego P. O. na rzecz maloletniej powddki K. O. alimenty w kwocie po 600 (sze$éset) ztotych
miesiecznie platne z gory do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek opéZnienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25 listopada 2016 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. odstepuje obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi;
nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII RC 568/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w tutejszym Sadzie maloletnia powddka K. O. reprezentowana przez matke M. J. wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego P. O. alimentéw w kwocie po 1.100 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opoZznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Whiosla réowniez o udzielenia zabezpieczenia roszczenia o alimenty na czas trwania procesu w kwocie 1.100 zl
miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze maloletnia powo6dka jest corkg M. J. i P. O.. Rodzice maloletniej
powodki zamieszkuja oddzielnie. Koszty utrzymania maloletniej to kwota ponad 1.600 zl miesiecznie. Matka
maloletniej przebywa na urlopie macierzynskim, za§ pozwany pracuje zawodowo i ma duzo wyzsze mozliwosci
zarobkowe niz matka dziecka.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. O. wnio6st o oddalenie powodztwa ponad kwote 300 zl miesiecznie oraz oddalenie
wniosku o zabezpieczenie. Pozwany wskazal, ze zadana kwota alimentéw przekracza jego mozliwo$ci zarobkowe, jak
rowniez jest wygdrowana z uwagi na potrzeby maloletniej powddki. Pozwany ocenil potrzeby dziecka na kwote 600 zi
miesiecznie. Wskazal, ze co miesigc przekazuje na dziecko kwoty po 300-400 zl i utrzymuje kontakt z corka.



Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. Sad zabezpieczyl roszczenie maloletniej powodki K. O. o alimenty w ten
sposoéb, ze zobowigzal pozwanego P. O. do uiszczania na rzecz maloletniej powddki K. O. kwot po 600 zl miesiecznie
platne z gbéry do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2017 r. — na czas trwania postepowania.

Na rozprawie Sad naklanial strony do ugodowego zakonczenia sprawy, strony nie widzialy mozliwo$ci zawarcia ugody
W niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia powddka K. O. urodzona (...) jest corka M. J.iP. O..
Dowod:

- odpis zupehly aktu urodzenia k. 37

Maloletnia ma 14 miesiecy, urodzila sie z hipotrofia, w marcu 2017 r. otrzymala wskazanie kontroli z powodu
obnizonego poziomu hemoglobiny, zostala skierowana do poradni ortopedii dzieciecej. Pozostaje z matka w domu.
Maloletnia korzysta z pieluch, ktorych koszt zakupu wynosi 150 zl miesiecznie, zakup zywnoéci dla dziecka w kwocie
200 zl miesiecznie -maloletnia jada obiady domowe, jajka, makaron, warzywa, owoce, mieso, a takze jedzenie ze
sloiczkow. Maloletnia jest uczulona na cytrusy. Ponadto koszt zakupu Srodkéw higienicznych, plynu do prania,
wynosi lacznie okolo 75 zl miesiecznie, lekdw, witamin 50 zl, dodatkowo niezbedny jest zakup odziezy (czeéc odziezy
matka powodki dostaje od 0s6b trzecich). Podczas nieobecno$ci matki, takich jak wyjScie do dentysty czy na zakupy,
maloletnia zajmuja sie opiekunki, za ktore matka powddki placi ok. 15 zl za godzine.

Matka powodki — M. J., lat 32, ma wyksztalcenie wyzsze z zakresu fizyki, nie pracowala w zawodzie, bo nigdy
nie podjela w tym kierunku zadnych dzialan. Obecnie jest zatrudniona w V. G. na czas nieokre$lony, pracuje jako
sprzedawca w sklepie odziezowym, otrzymywala §wiadczenia zwigzane z urlopem macierzynskim: do konica lipca 2016
r. w wysokoSci okolo 1700-1800 zl, nastepnie do konca grudnia 2016 r. kwote 1100 zl, w styczniu 2017 r. kwote 1400 zl,
w lutym 2017 r. kwote 2300 zl, pod koniec lutego 2017 r. pozwany przelal jej kwote 4000 z} tytulem wyprawki. Matka
maloletniej nie planuje wréci¢ do pracy do ukonczenia przez dziecko 3 roku Zycia, nie orientowala sie w ofercie ztobkow
prywatnych. Od 15 marca do 15 wrze$nia 2017 r. przebywa na bezplatnym urlopie wychowawczym. Od kwietnia 2017
r. otrzymuje zasilek wychowawczy i macierzynski w kwocie okolo 1000 zl. Matka powddki jest wlascicielka ziemi, jej
cze$¢ dotacji wynosita okolo 250 zl miesiecznie. W dniu 31 marca 2017 r. zawarta umowe dzierzawy gruntéw rolnych, z
tego tytulu otrzymuje rocznie kwote 6200 zl, cze$é tej sumy przelewa siostrze. Oplaca podatek rolny w wysokos$ci 380

zhrocznie. Matka powddki jest wlaécicielka mieszkania o powierzchni 39,23 m®. Zostalo zakupione na kredyt (zawarty
18 stycznia 2016 r., na kwote 148.000 zl, przy 6wezesnym Srednim zarobku matki powodki w wysokosci 1784,13 zi
netto), rata kredytu wynosi 713 zl. Koszty mieszkania to czynsz 389,20 z} i fundusz remontowy 117,69 zl, prad od 9o
z} co drugi miesiac, gaz ok. 35 zt co drugi miesige, 27 zl tytulem podatku co roku, ubezpieczenie 153,90 zt rocznie.
Za telefon i Internet matka powddki placi 100 zt miesiecznie. Matka powodki ze wzgledu na jej relacje z pozwanym
odrzucita oferte matki pozwanego i pozwanego zamieszkania w domu po zmarlej babci pozwanego, w L., gdzie mialaby
do wylacznej dyspozycji dwa pokoje. Przed kupnem mieszkania matka pow6dki wynajmowala mieszkanie, za kwote
okotlo 700 zl. Otrzymywata pomoc finansowg od rodziny i sgsiadki. Przez trzy miesigce matka powo6dki wynajmowata
pokdj osobie trzeciej, za kwote 200 zt plus oplaty. W maju matka powddki dorobita 300 zt myjac okna. W mieszkaniu
matki powddki lodowka jest czesto pusta, réwniez zdarzalo sie, ze matka powodki zalegala z zaplatg czynszu.

Dowdd:
- przestuchanie przedstawicielki powodki k. 151-153, 211-215

- przestuchanie §$wiadka M. O., k. 150-151



- umowa o kredyt k. 11-17

- dowod przelewu k. 18, 104, 205-207, 209-210
- wniosek k. 19

- decyzja podatkowa k. 20

- zawiadomienie o wysokoéci oplat k. 21, 103

- zawiadomienie o zuzyciu mediéw k. 22, 98, 99, 100
- faktury k. 23-25, 108-114

- zaswiadczenie, k. 199, 200, 29-30, 35, 126-130
- umowa dzierzawy, k. 201

- decyzja, k. 202, 208

- historia rachunku, k. 203-204

- rachunek, k. 121

Pozwany P. O. ma lat 37 i z zawodu jest ekonomistg. Zatrudniony jest w firmie (...), jezdzi po calej Polsce jako
przedstawiciel handlowy, poczatkowo byt zatrudniony na umowe zlecenie i zarabial 2400 zl netto, po przejsciu na
umowe o prace w pazdzierniku 2016 r. otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2000 zl netto, pracuje 5-6 dni w
tygodniu. W 2015 r. pracowal w firmie (...), za wynagrodzeniem ok. 3800 zt netto, nie przedluzono pozwanemu
umowy. W 2015 r. osiggnat doch6d w wysokosci 53.880,43 z}, w 2016 1. 29.925,96 z}. W okresie od czerwca do sierpnia
2016 r. pozwany byl bezrobotny, z tego tytulu w czerwcu 2016 r. otrzymal zasilek w wysokosci 304,80 zl, wlipcu 2016 .
831,10z, wsierpniu 2016 r. 581,80 zk. Mieszka w L. w domu po babci, ktéry obecnie sam z ojcem remontuje. Na remont
wydal okolo 5000 zl. Wspomaga finansowo rodzicow, ktorzy ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie pracuja. Pokrywa
koszty: 272 zt rocznie za ubezpieczenie domu, 180 zl raz na kwartal za wode i $cieki, 40 zl miesiecznie za abonament,
140 zl miesiecznie za prywatny telefon i Internet, 70 zl miesiecznie za prad, 50 zl za butle gazu na 2-3 miesiace,
1180 zl za wegiel na ogrzanie domu, 1200 zl za dwie przyczepy drewna na podgrzanie wody (w okresie letnim jedna
przyczepa). Do kwietnia 2017 r. splacal kredyt w wysokoéci 10.640 zl, miesieczna rata wynosita 350 zL. We wrze$niu
2016 1. zaciggnal kredyt na kwote 13.560 zl, z miesieczna rata w wysokosci 437 zl. Pozwany przeznaczyl kredyt m.in.
na zasadzona wyprawke, remont i na naprawe auta. Pokrywal ubezpieczenie dwoch samochodéw w kwocie 1030 zt, w
listopadzie 2016 r. sprzedal jedno 16- letnie auto za kwote 1000 zl. Pokrywa takze rachunki rodzicéw, zywno$¢ kupuje
dla siebie i dla rodzicoéw (okolo 400 z}).

Pozwany przekazuje na corke $rednio 300-400 zl miesiecznie, przekazuje matce powddki pieniadze na ubrania,
ponadto kupuje dziecku odziez, pampersy, jedzenie, krzeselko do karmienia czy chodzik. Pozwany naprawial w
mieszkaniu matki powodki gniazdko elektryczne, matka powodki moze liczy¢é na pomoc pozwanego przy pracach
domowych. Pozwany widuje sie z corka w niedziele, spotkania zdarzaly sie tez w tygodniu. Na spotkania z corka
pozwany dojezdza z Laska pociagiem lub samochodem. Na kontakty z corka przywozi dla niej jedzenie i picie.
Miesiecznie na dojazdy do S. pozwany przeznacza ok. 300 zl. W sytuacjach, kiedy matka powodki prosita pozwanego
o zajecie sie nig i dzieckiem pozwany nie mégl poméc matce powddki ze wzgledu na wyjazdy zwigzane z praca. W
kwietniu 2017 r. pozwany zaplacil kwote 600 zt tytutem zabezpieczenia.

Dowdd:

- przestuchanie pozwanego, k. 215-219



- $wiadectwo pracy, k. 72-73, w aktach sprawy VIII RC 1259/15
- zaSwiadczenie, k. 86, 91 w aktach sprawy VIII RC 1259/15

- potwierdzenie przelewu, k. 55-61, 65-66, 73, 79-81, 181-183, 195-196
- dowody wplat, 62-63, 179

- lista przedmiotoéw, k. 64

- zaswiadczenie, k. 71

- umowa o prace, k. 72

- faktury, k. 76-78, 185-194

- umowa ubezpieczenia domu, k. 74, 184

- zeznania podatkowe, k. 93-96

- plan splaty, k. 177-178

- bilety, k. 180

- korespondencja sms, k. 67-70, 136-148

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie zasadzit od
pozwanego P. O. kwote 4.120 zl na rzecz M. J. tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych z ciaza i porodem.

Dowod:

- wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., w aktach sprawy VIII RC 1259/15
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a w
szczegoOlnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw, albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno
autentycznodci, jak i treSci tychze dokumentéw i jednocze$nie Sad nie powzial watpliwoSci co do wiarygodnosci
przedmiotowych dokumentow.

Ponadto, podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily czeéciowo zeznania matki powodki M. J.,
czeSciowo zeznania pozwanego P. O. oraz zeznania matki pozwanego M. O.. Zeznania ww. osdb zostaly uznane
przez niniejszy Sad za wiarygodne w zakresie poczynionych powyzej ustalen faktycznych. W zakresie pozostajacym
w sprzeczno$ci z wymienionymi ustaleniami faktycznymi zeznania te zostaly uznane przez niniejszy Sad za
niewiarygodne.

W odniesieniu do zeznan M. J. nalezy wskazaé, iz zostaly one cze$ciowo uznane za niewiarygodne w zakresie
dotyczacym wysokoSci wydatkow zwigzanych z utrzymaniem maloletniej powodki albowiem — co zostanie szerzej
przedstawione w dalszej czeSci rozwazan — w tych czesciach nie odpowiadaly zasadom do$wiadczenia Zyciowego
i zawodowego w zakresie wydatkow, jakie wigza sie z zakupem poszczegdlnych débr i uslug dla osoby w wieku
maloletniej powodki.



Zeznania pozwanego P. O. zostaly w szczeg6lnoSci uznane za niewiarygodne w tej czesci, w ktorej pozwany wskazywal,
iz jego mozliwo$ci zarobkowe pozwalaja na zaplate jedynie 300 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw na matoletnia
K. O., bowiem jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zeznan pozwanego i zasad do$wiadczenia
zyciowego, w ocenie Sadu wysoko$¢ zasadzonych alimentéw w kwocie 600 zlotych miesiecznie jest adekwatna do
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego oraz potrzeb maloletnie;j.

Obowiazek alimentacyjny wynika z przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym obowiazek
dostarczania $§rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby $rodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Rozmiar tych $wiadczen
uregulowany zostal w art. 135 § 1 i 2 kro. Przepis ten stanowi, iz zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Jednocze$nie wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymadé
sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w caloSci lub w czesci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

W niniejszej sprawie strona pozwana podnosila, iz dobrowolnie przekazywala na utrzymanie maloletniej corki
miesiecznie 300-400 zl. Pozwany wskazal rowniez, ze dokonywal biezacych wydatkdéw na zywno$c¢ dla corki,
pieluchy, niezbedne ubrania dla maloletniej czy tez inne przedmioty, takie jak krzesetko do karmienia czy jezdzik.
Nadto pozwany podkredlil, iz miesieczne utrzymanie maloletniej na obecnym etapie rozwoju wynosi $rednio 600
z} miesiecznie, a wydatki na mieszkanie i pozostale media sa znacznie zawyzone z uwagi na niegospodarnosé
matki powodki. Pozwany wskazal takze, ze matka dziecka nie podejmuje zadnych staran w celu swojego rozwoju
zawodowego.

Z art. 27 i 96 kro wynika jednoznacznie, iz rodzice dziecka, do czasu kiedy nie jest ono jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, obowiazani sa zapewni¢ mu niezbedne $rodki utrzymania, czyli okreslony zaséb dobr materialnych
w postaci mieszkania, wyzywienia, odziezy, pomocy naukowej, wypoczynku, rozrywek kulturalnych oraz starania
o rozwdj fizyczny i duchowy, przez co rozumie sie wklad osobistych staran w wychowanie dziecka, pielegnowanie
go i nadzor nad nim, przygotowywanie posiltkow itp. Znaczenie obu tych zakres6w obowiazkow jest rownowazne.
Pozwala to przyjac, ze w okreslonych sytuacjach zyciowych rodzice moga dzieli¢ te obowiazki. Prawidlowy przebieg
procesu wychowawczego, polegajacego na oddzialywaniu na osobowo$¢ dziecka i zapewnieniu mu odpowiedniego
wyksztalcenia oraz zdobycia zawodu odpowiadajacego jego zdolno$ciom i zamilowaniom, uzalezniony jest zaréwno
od zapewnienia §rodkéw utrzymania, jak i od osobistego starania o wychowanie dziecka (Z. K., Alimenty i ojcostwo.
Komentarz, Oficyna, 2008).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze nalezy oceni¢ i poréwnaé finansowy udzial kazdego z rodzicéw w utrzymanie
maloletniej i wyrownaé ewentualng réznice, biorac pod uwage rowniez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe kazdego
ze zobowiazanych.

Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia, zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamoznoci i przyjetego przez zobowigzanych modelu konsumpcji.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w spos6b jednoznaczny wykazalo, ze
usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem powodki K. O. opiewaja na kwote ok. 1.000- 1.100 zl miesiecznie.
W sklad tych kosztow wchodzi: udzial w %2 czeSci oplat za mieszkanie i media — ok. 300 z} (czynsz 194,6 zt i fundusz



remontowy 59 zl, prad ok. 25 zl, gaz ok. 9 zl, 1,50 z} tytulem podatku, ubezpieczenie 6 z1); wyzywienie — okolo 200 zl;
odziez, obuwie, bielizna — 100 zl; pieluchy - 150 z}; zakup $rodkéw higienicznych, ptynu do prania,— ok. 75 zl, lekow,
witamin — okolo 50 zl. Dodatkowo dochodza koszty oplat za opiekunke, kiedy matka powodki musi wyj$¢ z domu,
wydatki na zabawki, ksiazeczki niezbedne do rozwoju dziecka. Podkresli¢ nalezy, ze kwota alimentéw ma charakter
szacunkowy, nie $cislego wyliczenia matematycznego, uwzgledniajacy zakres potrzeb dziecka, zwigzany z wiekiem,
etapem rozwoju, stanem zdrowia i stope zyciowg oraz mozliwo$ci majatkowe rodzicow.

W ocenie Sadu, wszystkie wydatki wyszczeg6lnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniej powodki i we wskazanej tam wysoko$ci, sa wydatkami usprawiedliwionymi
w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktére powinny by¢ pokrywane w pierwszej kolejnoSci przez
rodzicow dziecka. PodkreSlenia wymaga przy tym fakt, iz przedmiotowe wydatki (oraz ich wysoko$¢) — oceniana
przez pryzmat zasad doSwiadczenia zyciowego i zawodowego — sa adekwatne do potrzeb maloletniej powddki przy
uwzglednieniu jej wieku, stanu zdrowia, dotychczasowego poziomu zycia, mozliwosci zarobkowych i majatkowych
rodzicoéw dziecka, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych, spolecznych dziecka, potrzeby stymulowania jego rozwoju,
a takze przy uwzglednieniu cen dobr i ustug jakie wiaza sie z zaspokajaniem poszczegblnych potrzeb. W rezultacie,
wysoko$é przedmiotowych wydatkéw nie moze byé poczytana za zbyt wygérowana, ani za zbyt niska.

W odniesieniu za$ do kwestii wydatkow zwigzanych z oplatami za lokal, w ktérym maloletnia zamieszkuje wraz z
matka nalezy wskazaé, ze rodzice sa zobowigzani do zapewnienia dziecku miejsca do zamieszkania. W Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, ustalenie udzialu przypadajacego na maloletnia w kosztach utrzymania
mieszkania na poziomie ok. 300 zl miesiecznie nie mozna uznaé za zawyzone. Niezaleznie bowiem od tego, gdzie
maloletnia zamieszkuje, to rodzice musza ponosi¢ koszty utrzymania danego lokalu, a przy aktualnych cenach optat za
wynajem lokali oraz oplat eksploatacyjnych powolana kwota nie jawi sie jako wygbérowana. Nadto wysoko$¢ kosztow
zwigzanych z utrzymaniem przedmiotowego lokalu zostala réwniez w wiekszo$ci stosownie udokumentowana przez
strone powodowa.

Przyjmujac, Ze rata kredytu nie powinna wchodzi¢ w sklad kosztéw utrzymania maloletniej, to stanowi ona jednak
stale miesieczne obcigzenie zmniejszajace mozliwoSci majatkowe matki maloletniej. Zdaniem Sadu nie mozna
zarzuci¢ matce powodki, iz postapila irracjonalnie zaciagajac kredyt na zakup mieszkania. Nalezy zauwazyé, ze
miesieczna rata kredytu stanowi poréwnywalng kwote z ponoszonymi dotychczas przez nig kosztami wynajmu
mieszkania.

Warto jeszcze podnie$é, ze zdaniem pozwanego, gdyby wiedzial on o zamiarze matki powddki zaciagniecia kredytu na
mieszkanie, ponowilby on propozycje wsp6lnego mieszania w jego domu w k.. Matka powd6dki odrzucila weze$niejsze
propozycje zamieszkania w domu pozwanego, gdzie mialaby do wylgcznej dyspozycji dwa pokoje ze wzgledu na relacje
z pozwanym. Za zupeknie zrozumialg uznal Sad odmowe matki powodki, w szczegblnosci ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia corce spokoju, a nie przebywanie w napietej atmosferze, wynikajacej z relacji pomiedzy jej rodzicami.
Rodzice maloletniej nie mieszkali ze soba i po rozstaniu stron odmowa M. J. byta tym bardziej uzasadniona.

W odniesieniu do kwestii wydatkow na telefon i Internet, za ktére matka powodki placi 100 zl miesiecznie, Sad nie
uwzglednil ich w kosztach utrzymania maloletniej. Zdaniem Sadu maloletnia w tym wieku rzeczywiScie nie korzysta
ze wspomnianych urzadzen, tym samym nie partycypuje ona we wskazanej oplacie. Ponadto wydatki zwigzane z
zakupem zywno$ci dla maloletniej Sad ocenil na kwote 200 zl miesiecznie, z racji tego, iz maloletnia mieszka z
matka i jada domowe positki. W kosztach zywnoéci maloletniej uczestniczy rowniez pozwany, ktéry kupowal jedzenie
dla corki, gdy matka nie miala pieniedzy, a takze na spotkania z dzieckiem przywozi dla corki jedzenie i picie.
Konsekwencja powyzszych ustalen jest stwierdzenie, ze inne wydatki oraz w innej wysoko$ci nie sa wydatkami
usprawiedliwionymi, ktére musza by¢ pokrywane m.in. przez pozwanego.

W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, Sad mial na uwadze, ze opiekuje sie on
i wspomaga finansowo swoich rodzicow, ktorzy ze wzgledu na swoj stan zdrowia i wiek juz nie pracujg. Jednakze w
zwigzku z pozostawaniem przez P. O. w stosunku pracy na podstawie umowy o prace i biorac pod uwage jego dochody



z tego tytulu, w ocenie Sadu mozliwosci zarobkowe pozwanego sa adekwatne do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb finansowych takze maloletniej corki — w wysoko$ci okreslonej przez Sad. Sad dal generalnie wiare co do
kosztow, jakie P. O. ponosi miesiecznie oraz co do dochodéw, jakie z tego tytutu osiaga, szczegolnie biorac pod uwage
za$wiadczenie o jego zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Sad mial na uwadze fakt, iz pozwany w 2015 r. zarabial wiecej,
jednak éwcezesny pracodawca nie przedluzyl z nim stosunku pracy. Nastepnie pozwany przez jakis czas byt bezrobotny
i otrzymywat z tego tytulu zasilek, a bwczesny stosunek pracy na podstawie umowy o prace daje pozwanemu wiekszg
stabilizacje zatrudnienia. Nadto nalezy podkresli¢, iz pozwany dobrowolnie przekazywal na utrzymanie coérki 300-400
z} oraz oplacal niektore potrzeby dziecka. Na spotkania z cérka pozwany dojezdza z Laska, ktore to w sakli miesigca
generuja koszty w wysoko$ci kilkuset zlotych. Okreélajac wiec wysoko$¢ alimentéw, Sad nie zasadzil z wymienionych
wyzej powodéw ponad kwote 600 zlotych. Sad ustalil jednak kwote alimentéw w wysoko$ci ponad wskazane przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew 300 zlotych miesiecznie albowiem w ocenie Sadu przedmiotowa kwota pozostaje
w zakresie zarobkowych i finansowych mozliwoéci P. O..

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é¢, ze matka maloletniej powodki opiekujac sie na co dzien coérka zwalnia
sie cze$ciowo z obowiazku alimentacyjnego w rozumieniu art. 135 § 2 k.r.o. poprzez osobista piecze nad matoletnia.
Jednak nalezy zauwazy¢, iz matka powodki chceialaby do trzeciego roku zycia corki zostaé z nig w domu. Powyzsze M.
J. argumentowala, ze to z powodu hipotrofii, z ktéra urodzila sie maloletnia, ma ona niedowage i do trzeciego roku
zycia ma najwiekszy przyrost masy i wzrostu. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz maloletnia bedac w zlobku,
po dokonaniu pewnych indywidualnych ustalen z placoéwka, moglaby w nim przebywac bez zagrozenia dla przyszltego
rozwoju. Tym bardziej, ze bedac z maloletnia w domu zdarzaja sie sytuacje, iz matka powodki nie ma pieniedzy na
zywno$¢. Aktualnie Miasto S. oferuje rodzicom B. O., ktéry jest §wiadczeniem pienieznym przyznawanym rodzinom
w celu zapewnieniu dzieciom w wieku od 13 do 36 miesiaca zycia optymalnej, wybranej przez rodzicow opieki
poprzez dofinansowanie legalnego zatrudnienia niani badz doplate do pobytu dziecka w zlobku niepublicznym, klubie
dzieciecym lub u opiekuna dziennego. Oczywistym jest, ze pozostawanie w domu z dzieckiem do ukonczenia przez
nie 3 roku zycia jest uprawnieniem rodzica, jednakze ograniczonym posiadanymi $rodkami utrzymania. Sytuacja
powszechna jest, ze matki, nie tylko samotne, wracajg do pracy po ukonczeniu przez dziecko 1 roku zycia, aby
uzyskiwaé doch6d na utrzymanie wlasne i dziecka.

Co wiecej, zakres obowiazku alimentacyjnego nie jest limitowany wysokosScia dochodéw faktycznie osigganych przez
zobowiazanego, a taka, ktora moglby uzyskiwaé przy pelnym wykorzystaniu swoich mozliwosci. Nalezy podkresli¢,
ze M. J. posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu fizyki, a nigdy nawet nie probowala znalezé zatrudnienia zgodnego
z nabytymi kwalifikacjami. OkolicznoS$ci te Swiadcza o posiadaniu przez nia realnych perspektyw lepiej platnego
zatrudnienia. Niewykorzystywanie potencjalu zobowigzanego nie moze godzi¢é w dobro uprawnionego, co jasno
przesadzil ustawodawca w tresci art. 135 § 1 k.r.o.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustalen, Sad zasadzil na rzecz maloletniej powddki alimenty w kwocie po
600 zl miesiecznie, biorac pod uwage, ze to matka sprawuje codzienng piecze nad dzieckiem, a dodatkowo obcigzona
jest obowiazkiem splaty raty kredytu, za mieszkanie, w ktérym zamieszkuje wraz z dzieckiem. Sad zasadzil ww. kwote
alimentow od dnia 25 listopada 2016 roku tj. od dnia wniesienia powodztwa. W pozostalej czeSci Sad powddztwo
oddalit.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania pozwanego kosztami postepowania w sprawie, o czym orzekt
w punkcie III sentencji wyroku.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia pow6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace. Z tych tez wzgled6w orzeczono, jak w punkcie IV
sentencji wyroku.



