Sygn. akt VIII RC 563/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Szarek

Protokolant — sekretarz sadowy Wioletta Ruciniska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich A. P. i K. P. reprezentowanych przez matke J. P.
przeciwko G. P.

o podwyzszenie alimentow

oddala powédztwo.

Sygn. akt VIII RC 563/16

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie A. P.iK. P. — reprezentowani przez matke J. P. — wnie§li pozew przeciwko G. P. o podwyzszenie
alimentéw z kwot po 400 zl miesiecznie do kwot po 500 zt miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodéow.

W uzasadnieniu pozwu m.in. wskazano, iz: od ostatniej sprawy w przedmiocie alimentéw wzrosly koszty utrzymania
maloletnich powodow w takim stopniu, ze konieczne jest wieksze partycypowanie pozwanego w kosztach utrzymania
dzieci.

W odpowiedzi na pozew pozwany G. P. wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Maloletni A. P., urodzony w dniu (...) w S. oraz maloletni K. P., urodzony w dniu (...) w S., pochodza ze zwiazku (...).
Rodzice maloletnich sg rozwiedzeni i nie zamieszkuja wspolnie. Maloletni zamieszkuja wraz z matka.

Niesporne.

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII RC 9/15, Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie podwyzszyl alimenty nalezne ww. maloletnim od G. P. z kwot po 300 zl miesiecznie do kwot
PO 400 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca 2015 .

Powyzszy wyrok zakwestionowal apelacja G. P.. Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt VIII RC 9/15, Sad Okregowy w Szczecinie oddalit apelacje G. P..

W czasie orzekania w ww. sprawie:



 J. P. liczyla 29 lat; zamieszkiwala z synami oraz ze swoja matka; nie pracowala, byla zarejestrowana w PUP w S.
bez prawa do zasilku; opiekowala sie schorowana matka;

+ koszty utrzymania lokalu, w ktorym zamieszkiwala J. P. wraz z matka i dzie¢mi przedstawialy sie nastepujaco:
oplata z tytulu czynszu wynosita 300 zl z czego 188 zl bylo pokrywane z dodatku mieszkaniowego; oplata za gaz
wynosila okolo 150 zl co dwa miesiace; podobnie jak za prad; na sezon grzewczy byly potrzebne dwie tony wegla
— za kwote 1 400 7t ;

+ maloletni A. P. mial 9 lat, a K. P. 6; obaj byli uczniami szkoly podstawowej; wyprawka szkolna dla obu
synow kosztowala J. P. okolo 1000 z}; $redniomiesieczny koszt utrzymania kazdego z dzieci wynosil ok. 9oo zk;

» G. P. liczyt 37 lat; zamieszkiwal ze swoja matka; w dniu 2 lipca 2015 r. zawart umowe o prace na czas okre$lony
do dnia 31 grudnia 2015 r.; zostal zatrudniony na stanowisku pracownika obstugi bazy sprzetu i transportu
samochodowego w firmie Z.U.P. (...); jego wynagrodzenie wynosilo 1 750 zl brutto miesiecznie; nie splacal
kredytu mieszkaniowego oraz kredytu komercyjnego.

Niesporne, a nadto dokumenty w sprawie VIII RC 9/15:
» wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, k. 77;
« uzasadnienie wyroku, k. 84 — 92,
« wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, k. 118.

Obecnie J. P.: ma ukoniczone 30 lat; zamieszkuje wraz z maloletnimi A. P. oraz K. P. oraz konkubentem A. S. w
mieszkaniu stuzbowym konkubenta w S.; otrzymuje $wiadczenie w kwocie 520 zl miesiecznie z tytulu opieki nad chora
matki; otrzymuje na obu synéw $wiadczenie wychowawcze (500 +), tj. 1 000 zl miesiecznie. Czynsz za mieszkanie
opiewa na kwote ok. 360 zl; oplata za energie elektryczng 300 zl, platna co dwa miesiace.

Obecnie $redniomiesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem z utrzymaniem maloletnich A. P. i K. P. wynosza po
ok. 920 zt w odniesieniu do kazdego z dzieci i w szczegblnoSci w wymiarze miesiecznym przedstawiaja sie
nastepujaco: ok. 130 zt tytulem udzialu w kosztach utrzymania mieszkania i oplacenia mediéw (j. ¥4 czynszu, V4
oplaty za energie elektryczna — 1/4 bo czworo domownikéw przebywa w lokalu); 300 zl — wyzywienie; 200 zt — odziez,
obuwie, bielizna, w tym odziez, obuwie szkolne; 100 zl — koszty artykuléw higienicznych, chemii gospodarczej; 20 zt
— skladki szkolne; 40 zt — koszty wyprawki szkolnej (500 zl rocznie / 12 miesiecy); 80 zt (ok. 1 000 zl rocznie / 12
miesiecy) — koszty organizacji wypoczynku letniego, zimowego, koszty wyjsé do kina, teatru; 50 zt — koszty zakupu
lekow.

Maloletni: w dalszym ciagu uczeszczaja do szkoly podstawowej; nie posiadaja majatku.
Alimenty sa wyplacane przez Fundusz Alimentacyjny.
Dowod:

 zeznania przedstawicielki ustawowej J. P., k. 26 — 27,

+ decyzja o wyplacie alimentow z FA, k. 3,

« faktury VAT, k. 19 — 25.

Obecnie G. P.: ma ukonczone 38 lat; legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem mechanicznym; zamieszkuje z
konkubina, w lokalu, ktérego najemca jest konkubina; nie ma orzeczonej niezdolnosci do pracy, ani nie stwierdzono
u niego zadnego stopnia niepelnosprawnosci; jest zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna; w dalszym ciggu nie
splaca kredytu hipotecznego na kwote 500 000 zt (wysoko$¢ kredytu jest zwigzana ze wzrostem wartosci (...)) oraz nie



splaca kredytu komercyjnego w kwocie ok. 40 000 zl; utrzymuje sie z prac dorywczych uzyskujac dochéd na poziomie
kilkuset zlotych miesiecznie, ktéry przeznacza na wlasne utrzymanie.

Dowéd:
 zeznania pozwanego G. P., k. 27 — 28.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo maloletnich A. P. i K. P. o podwyzszenie alimentéw okazalo sie bezzasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, a w szczegblno$ci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy oraz w aktach sprawy VIII RC 9/15, albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno autentyczno$ci, jak i treci
tychze dokumentow i jednocze$nie Sad nie powziagl watpliwosci, co do wiarygodno$ci przedmiotowych dokumentow.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletnich powodéw oraz pozwanego, albowiem korespondowaly one z dokumentami zgromadzonymi w sprawie
— ktoérej z wyzej podanych wzgledow zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne — a nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego i zawodowego obrazujacych koszty zwigzane z zakupem
poszczegoblnych dobbr i ushug. Jednocze$nie w sprawie nie ujawnily sie zadne przekonywujace okolicznosci, ktére by
podwazaly wiarygodnosé zeznan ww. osob.

Powodztwo o podwyzszenie alimentow zostalo oparte o art. 138 k.r.0. Zgodnie z powolanym unormowaniem, w razie
zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie
wysokosci Swiadczen alimentacyjnych (Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1123).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo, ze
od niedawnego orzekania w przedmiocie podwyzszenia alimentoéw nie nastapila zadna zmiana, ktéra by uzasadniata
kolejne podwyzszenie §wiadczen na rzecz maloletnich powodow. W szczegoblnosci nalezy wskazaé, iz aktualne koszty
utrzymania dzieci ksztaltuja sie na tozsamym poziomie, co przy rozstrzyganiu sprawy VIII RC 9/15, a zarobki
pozwanego nie ulegly wzrostowi i w dalszym ciagu nie reguluje swoich kilkusettysiecznych zobowiazan. Zmienilo sie
to, ze przedstawicielka ustawowa zaczela uzyskiwaé §wiadczenie z tytutu opieki nad schorowana matka w kwocie 520
z} miesiecznie, a nadto $wiadczenie wychowawcze na oboje dzieci. OczywiScie na mocy art. 135 § 3 pkt 3 k.r.o. — przy
ocenie w jakim wymiarze pozwany winien przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb dzieci — Sad nie uwzglednil w
sprawie przedmiotowego §wiadczenia wychowawczego.

W ocenie Sadu, wszystkie wydatki wyszczegdlnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletnich powodow i we wskazanej tam wysoko$ci, sg wydatkami usprawiedliwionymi
w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktére powinny byé pokrywane w pierwszej kolejnosci przez
rodzicow dziecka. Podkreélenia wymaga przy tym fakt, iz przedmiotowe wydatki (oraz ich wysoko$¢) — oceniana
przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — sa adekwatne do potrzeb maloletnich powodéw
przy uwzglednieniu ich wieku, dotychczasowego poziomu zycia, mozliwoéci zarobkowych i majatkowych rodzicow
dziecka, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych, spolecznych dzieci, potrzeby stymulowania ich rozwoju, a takze przy
uwzglednieniu cen dobr i ustug jakie wiaza sie



z zaspokajaniem poszczegdlnych potrzeb. W konsekwencji, wysokos¢ przedmiotowych wydatkéw nie moze byc
poczytana za zbyt wygérowana, czy tez za zbyt niska i nie ma tez podstaw, aby uznaé, ze nastapit wzrost kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem dzieci od czasu rozstrzygania sprawy VIII RC 9/15.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan nalezy wskazaé, iz kolejne — w stosunkowo krotkim czasie — podwyzszenie
Swiadczen alimentacyjnych byloby oderwane od rzeczywistych kosztow zwigzanych z utrzymaniem dzieci, ktore w
dalszym ciggu ksztaltuja sie na tym samym poziomie co w sprawie VIII RC 9/15, a nadto byloby oderwane od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozwany — na skutek skoku wartoéci (...) znalazl sie w bardzo
trudnej sytuacji majatkowej, albowiem nie ma mozliwosci regulowania swoich zobowiazan finansowych. Nie ujawnily
sie zadne okolicznoSci, aby od ostatniego orzekania o alimentach odrzucil propozycje pracy, ktora by pozwalala na
lozenie $wiadczen alimentacyjnych na wyzszym niz dotychczas poziomie. W konsekwencji, na obecng chwile nie ma
podstaw do podwyzszania Swiadczen alimentacyjnych.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w wyroku.



