Sygn. akt VIII RC 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Elzbieta Minkowska

Protokolant:stazysta Kinga Swist

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego M. M. (1)

przeciwko W. M.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz maloletniego M. M. (1) alimenty w kwocie po 700 (siedemset) zlotych
miesiecznie poczynajac od dnia 21 paZzdziernika 2016 roku, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego W. M. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie) tytutem kosztéw postepowania;

IV. wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 506/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. maloletni pow6d M. M. (1), reprezentowany przez matke
M. M. (2), wnidst o zasgdzenie od pozwanego W. M. alimentéw w kwocie 1.100 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia
10 kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat. Jednocze$nie
zostat ztozony wniosek o zabezpieczenie alimentéw na czas trwania postepowania w kwocie 900 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany w marcu 2016 r. wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego mieszkania.
Od czasu wyprowadzki pozwany dobrowolnie oplacal alimenty w wysokoéci 500 zlotych na rzecz maloletniego,
jednakze w ocenie strony powodowej kwota ta jest niewystarczajaca na potrzeby dziecka w wieku przedszkolnym. M.
M. (2) wskazywala ponadto, ze alimenty te oplacane sa nieregularnie. Miesieczna kwote wydatkowana na maloletniego
powoda ocenila na okolo 2082 zlote. Kolejno wskazano, iz pozwany od lipca 2016 r. pracuje w W., za nieznane stronie
powodowej wynagrodzenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. M. wni6st o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o oddalenie wniosku o
zabezpieczenie alimentéw. Poinformowal,

iz dobrowolnie i regularnie uiszcza na rzecz maloletniego alimenty po 500 zl miesiecznie. Kolejno wskazal, iz uzyskuje
dochod na poziomie 2856,78 zlotych netto miesiecznie oraz ze zamieszkuje w mieszkaniu rodziny do czasu rozpoczecia



wynajmu mieszkania. Ponadto pozwany wskazal, iz ponosi wysokie koszty dojazdow z W. w weekendy, zeby spotkac
sie z synem.

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r. pozwany uznat zadanie pozwu do kwoty po 500 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia
2017 r., natomiast matka powoda zgodzita sie na kwote 800 zl miesiecznie. Matka powoda o$wiadczyla, iz nie wnosi
o wydanie zabezpieczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 8 lipca 2014 r. maloletni M. M. (1), reprezentowany przez matke M. M. (2), wniost o zasadzenie na jego rzecz od
W. M. alimentéw w kwocie 800 zt miesiecznie oraz o udzielenie zabezpieczenia. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia
2014 1., w sprawie o sygn. VIII RC 409/14 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie udzielil zabezpieczenia w ten
sposob, ze zobowigzal W. M. do zaplaty tytulem alimentoéw na rzecz M. M. (1) kwoty po 500 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 8 lipca 2014 r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016
r. Sad umorzyl postepowanie, ze wzgledu na niezgloszenie w ciggu roku od daty postanowienia o zwieszeniu wniosku
0 jego podjecie.

Dowod:

- akta sprawy VIII RC 409/14.

M. M. (2) (poprzednio K.) i W. M. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 6 wrze$nia 2009 r.
Ze zwigzku malzenskiego ww. pochodzi matoletni M. M. (1), ur. (...) w P..

W dniu 15 marca 2016 r. pozwany wyprowadzil sie ze wspodlnie zajmowanego mieszkania.
Dowod:

- przestuchanie pozwanego W. M., k. 56-57;

- przestuchanie matki powoda M. M. (2), k. 56;

- odpis skréconego aktu urodzenia, k. 5;

- odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 4.

M. M. (2), lat 40, legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym inzynierskim. Zatrudniona jest na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony, jako specjalista do spraw sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy, z tego tytulu
otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 5000 zl brutto miesiecznie (3400 zt netto). Oprocz placy zasadniczej otrzymuje
roéwniez premie w r6znej wysokoSci. W grudniu 2016 r. matka powoda otrzymala $rednie miesieczne wynagrodzenie
netto w wysoko$ci 4028,86 zl.

Matka powoda zamieszkuje wraz z synem w mieszkaniu stanowigcym jej wlasno$é i samodzielnie ponosi koszty
uzytkowania przedmiotowego lokalu. Czynsz za mieszkanie wynosi 439,39 zl miesiecznie, oplata za prad, gaz i media
opiewa na kwote okolo 300 zl miesiecznie. Dodatkowo M. M. (2) oplaca fundusz remontowy — po 63,50 zl miesiecznie,
telewizje kablowa — 100 zl miesiecznie. W czerwcu 2016 r. w lokalu byly zgloszone dwie osoby zamieszkujace. Matka
powoda oplaca rowniez przedszkole maloletniego.

Dowdd:
- przestuchanie matki powoda M. M. (2), k. 56;

- zawiadomienie, k. 47;



- zaswiadczenie o zarobkach, k. 44;
- umowa o prace, k. 49;
- porozumienie, k. 48;

Pozwany W. M., lat 37, z wyksztalcenia ekonomista. Zatrudniony jest na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreslony, w pelnym wymiarze, z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosSci 4000 zl miesiecznie brutto
(2856,78 zl netto). Pracuje i mieszka w W.. Nie ma wlasnego mieszkania. W mieszkaniu matki powoda nie mieszka od
marca 2016 r., nie ponosi kosztéw jego utrzymania. Pozwany dojezdza do pracy, korzystajac z samochodu rodzicow
i brata, z tego tytulu ponosi koszty benzyny w wysokoéci 300 zl. Pokrywa réwniez koszty ubezpieczenia w wysoko$ci
700 zl na rok. Na odziez pozwany wydaje okolo 100 zl miesiecznie, za telefon placi okolo 50 zl miesiecznie. Koszt
swojego utrzymania, w tym samochodu, pozwany okreslil na kwote okoto 1200-1300 zl.

Pozwany dobrowolnie przekazuje na utrzymanie maloletniego powoda kwote 500 zl miesiecznie, matka powoda
otrzymuje wplaty w réznych terminach. W maju i czerwcu 2016 r. pozwany nie uiScil kwoty 500 zL. W. M. przyjezdza
zW. do S. i zabiera syna na jedna dobe, z nocowaniem jeden lub dwa razy w miesiacu. Za bilet weekendowy na pociag
z W. do S. pozwany placi 154 zl, a za bilet w jedna strone 125,10 z}. Pozwany kupuje synowi zabawki, odziez i obuwie.

Dowdd:

- przestuchanie pozwanego W. M., k. 56-57;

- lista plac, k. 18;

- potwierdzenie przelewo6w bankowych, k. 16-17, 19-20, 22-24, 31-40;
- potwierdzenie zamoéwienia, k. 29, 25-27;

- bilety, k. 21;

- umowa o prace, k. 45-46.

Maloletni M. M. (1) ma ukonczone 6 lat i uczeszcza do przedszkola.

Usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego opiewaja na kwote co najmniej 1265 z} miesiecznie
i w szczeg6lno$ci przedstawiaja sie w wymiarze miesiecznym nastepujaco: 100 zl tytulem kosztow zakupu odziezy i
obuwia; 300 zl tytulem kosztéw zakupu zywnosci; 205,50 zl tytulem oplaty za przedszkole w tym pokrycia kosztéw
wyzywienia dziecka w przedszkolu oraz oplaty za rade rodzicow w kwocie 200 zt za rok szkolny; 80 zt tytulem kosztu
zakupu artykulow higienicznych i chemii gospodarczej; 50 zl tytulem zakupu lekow; 80 zt tytulem zaje¢ dodatkowych,
kosztow zakupu zabawek, wyjs$¢ do kina, teatru, materialow edukacyjnych oraz 450 zt tytulem udziatu przypadajacego
na maloletniego w kosztach utrzymania mieszkania (1/2 z kwoty 900 z}).

Dowdd:

- przestuchanie matki powoda M. M. (2), k. 56;
- akta sprawy VIII RC 409/14;

- potwierdzenie przelewu bankowego, k. 51;

- dowod wplaty, k. 52;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo maloletniego powoda M. M. (1) o alimenty okazalo sie czeSciowo zasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczeg6lnodci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy,
albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno autentyczno$ci, jak i tresci tychze dokumentéow

ijednocze$nie Sad nie powzial watpliwos$ci, co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentéw.

Powodztwo maloletniego M. M. (1) zostalo oparte o art. 133 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy (tj. z dnia 6 listopada 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 2082 — cyt. dalej k.r.o0.).

Zgodnie z powolanym unormowaniem, rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Nalezy przy tym wskazaé, iz stosownie do treSci art. 135 § 1 k.r.o., zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

W ocenie Sadu usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego M. M. (1) opiewaja na kwote co
najmniej 1265 zl miesiecznie. Wysoko$¢ niektérych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniego nie zostala co
prawda wykazana przez strone powodowa dowodami z dokumentéw, jednakze naturalnym jest, iz potrzeby dziecka
opisane w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia sg nierozerwalnie zwigzane z ich egzystencja i dla ich wykazania
nie jest konieczne przedlozenie dokumentéw obejmujacych caloksztaltt danych wydatkow. Matka maloletniego w
szczegoblnosSci nie przedstawila dowodéw obrazujacych wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z zakupem zywnodci czy tez
ubran dla syna, jednakze z pewnoScia matka ponosi te koszty, totez ich wysoko$§¢ Sad ocenil kierujac sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego.

W ocenie Sadu wyszegolnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia wydatki zwigzane z utrzymaniem
maloletniego powoda oraz ich wysoko$¢ — oceniana przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego —
jest adekwatna do potrzeb dziecka w wieku 6 lat przy uwzglednieniu jego potrzeb rozwojowych, dotychczasowego
sposobu zycia, a takze przy uwzglednieniu aktualnych cen dob i ustug zwiazanych z zaspokajaniem poszczegdlnych
potrzeb. W ocenie Sadu takze inne wydatki wyszczegblnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia jako koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda i we wskazanej tam wysokoS$ci sa wydatkami usprawiedliwionymi w
rozumieniu art. 135 § 1k.r.o., a wiec wydatkami, ktére powinny by¢ pokrywane w pierwszej kolejnosci przez rodzicow
dzieci.

Oceniajac koszt zakupu zywno$ci dla matoletniego Sad mial na uwadze,

ze maloletni jest dzieckiem zdrowymi oraz ze nie musi korzysta¢ ze specjalnej diety, a takze ze cze$é positkow spozywa
w przedszkolu i kierujac sie wspomnianymi zasadami do§wiadczenia zyciowego i zawodowego Sad przyjal,

iz kwota 300 zl jest wystarczajaca do zapewnienia dziecku w tym wieku i w takim stanie zdrowia zbilansowanej diety
umozliwiajacej jego harmonijny rozwdj.

Natomiast koszt zwigzany z uczeszczaniem dziecka do przedszkola Sad ustalil na kwote 205,50 zI miesiecznie. Jak
wynika z zalaczonej do akt sprawy VIII RC 409/14 umowy o $wiadczenie ustug przedszkolnych dziecko w 2014 r.
korzystalo odplatnie z przedszkola przez 3 godziny dziennie (pozostale godziny bezplatnie) za odplatnoécia 1 zl za
godzine, tj. 60 zl miesiecznie (Srednio 20 dni x 3 godziny x 1 zl), a nadto dzienny koszt wyzywienia dziecka wynosit 110 z}
miesiecznie (§rednio 20 dni x 5,50 z1). Maloletni nadal uczeszcza do tego samego przedszkola. Do tego dochodzi koszt
okolo 20 zl miesiecznie, bowiem matka powoda oplaca roczng sktadke na rade rodzicow w wysokosci 200 zt. Laczny
miesieczny wydatek z tego tytulu to 190 zl. Jednak nalezy wziaé pod uwage, iz powyzsze stawki od 2014 r. wzrosly, a
matka powoda przedlozyla potwierdzenie przelewu kwoty 205,50 z} tytulem oplaty za przedszkole maloletniego.



W odniesieniu do kwestii wydatkéw zwigzanych z oplatami za lokal, w ktérym maloletni zamieszkuje wraz z matka
nalezy wskazaé, ze rodzice sa zobowigzani do zapewnienia dzieciom miejsca do zamieszkania. W Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, ustalenie udzialu przypadajacego na matoletniego

w kosztach utrzymania mieszkania na poziomie 450 z} miesiecznie nie mozna uznac za zawyzone. Niezaleznie bowiem
od tego, gdzie maloletni zamieszkuje, to rodzice musza ponosic koszty utrzymania danego lokalu, a przy aktualnych
cenach oplat za czynsz i eksploatacje lokali powolana kwota 450 zl nie jawi sie jako wygoérowana. Pozwany twierdzil,
iz koszty mieszkania powinny by¢ dzielone na 3. Jednak z twierdzeniem tym nie sposoéb sie zgodzi¢, gdyz jak wynika z
materiatu dowodowego w lokalu zgloszone sa dwie osoby zamieszkujace. Ponadto pozwany sam przyznal, iz nie ponosi
kosztoéw utrzymania mieszkania matki powoda, wiec zasadnym bylo ustalenie udzialu przypadajacego na powoda w
kosztach utrzymania mieszkania w 1/2.

Pozostale koszty tj. m.in. 100 zl tytulem kosztow zakupu odziezy i obuwia, 80 zl tytutem kosztu zakupu artykulow
higienicznych i chemii gospodarczej oraz 80 zt tytutem zaje¢ dodatkowych, kosztow zakupu zabawek, wyj$c do kina,
teatru, materialow edukacyjnych takze sluza zaspokojeniu jedynie podstawowych potrzeb dziecka i z pewnoscia, przy
uwzglednieniu cen poszczegblnych dobr na lokalnym rynku, nie mozna ich uzna¢ za zawyzone. Z cala pewnoscia w
zwiazku z utrzymaniem maloletniego powoda pojawiaja sie takze inne, incydentalne wydatki zwigzane chociazby np.
z zakupem lekéw, ktore Sad przy uwzglednieniu zasad dos§wiadczenia zyciowego ustalil w wysokoéci 50 ztk.

Przechodzac do oceny mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych rodzicow powoda w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze maloletni ma ukoniczone 6 lat, a wiec konieczno$¢é oraz mozliwo$¢ osobistych staran o jego wychowanie
i utrzymanie jest jeszcze bardzo szeroka, a jest realizowana praktycznie wylacznie przez matke.

Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloéci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub

o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Pozwany wyprowadzil sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania i praktycznie nie zwalnia sie z obowiazku
alimentacyjnego wobec syna poprzez osobistg piecze nad nim, albowiem widuje sie z synem jeden lub dwa razy w
miesigcu, co zgodnie z treécig art. 135 § 2 k.r.o. uzasadnia obcigzenie pozwanego wieksza czescig kosztow utrzymania
dziecka. Uwzgledniajac jednakze okoliczno$é, ze matka powoda jest osoba zdolng do pracy oraz ze w czasie, gdy
maloletni przebywa w przedszkolu rzeczywiscie §wiadczy ona prace, tym samym réwniez i ona powinna uczestniczy¢
w kosztach utrzymania dziecka poprzez finansowe zaspokajanie potrzeb zyciowych maloletniego powoda.

W. M. jest osoba zdrowa i aktywna zawodowo. Pozwany osiaga zarobki na poziomie 2856,78 zI netto miesiecznie.
Zwazyc takze nalezy, iz pozwany ponosi w zasadzie koszty wlasnego utrzymania oraz samochodu na poziomie okoto
1200 zl, a takze koszty dojazdu do S. w ramach odwiedzin syna. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz mozliwos$ci
zarobkowe pozwanego sg na tyle wysokie, ze przy dolozeniu nalezytej starannoéci o wlasne finanse powinien on bez
wiekszego problemu moc partycypowaé w kosztach utrzymania syna kwotg 700 zl miesiecznie. Tym bardziej, ze do
tej pory dobrowolnie przekazywal na utrzymanie powoda kwote 500 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze W. M. uznal powbddztwo do kwoty 500 zl miesiecznie na rzecz syna, Sad
doszed! do przekonania, ze konieczno$¢ tozenia na utrzymanie maloletniego M. M. (1) kwoty 700 zl miesiecznie nie
narazi pozwanego na niemozno$c¢ zaspokajania jego potrzeb zyciowych, czy tez konieczno$é zmiany dotychczasowego
trybu zycia. Nalezy przy tym powtdrnie wskazac, ze skoro pozwany praktycznie nie zwalnia sie z obowigzku
alimentacyjnego wobec syna poprzez osobista piecze nad nim, to winien i moze uczestniczy¢ w kosztach utrzymania
maloletniego syna na wyzszym poziomie anizeli matka dziecka, tj. na poziomie niewiele ponad 50% ogoétu wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem dziecka. Jak juz tez sygnalizowano, pozostala cze$¢ kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
powoda winna by¢ pokrywana przez matke, skoro ma ona mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia.



Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustalen Sad zasadzil na rzecz maloletniego powoda M. M. (1) rente
alimentacyjna w kwocie po 700 zl miesiecznie platnych z géry do dnia 10 kazdego miesiaca, poczawszy od dnia

21 pazdziernika 2016 r. tj. od daty wniesienia pozwu, a w zakresie przewyzszajacym powolana kwote powddztwo
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono, jak w punktach I i IT wyroku.

Sad dokonal oceny dowodéw zebranych w sprawie w trybie art. 233 k.p.c.
Sad dal wiare dokumentom przedlozonym przez strony.

Sad dal wiare M. M. (2) co do jej mozliwosci zarobkowych i majatkowych, a takze co do okoliczno$ci ponoszonych
kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania. Jednak Sad nie dal wiary M. M. (2) co do okolicznoSci
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. Po pierwsze Sad nie uwzglednil deklarowanego przez matke kosztu
zwigzanego z uczeszczaniem dziecka do przedszkola w wysoko$ci 400 zl, albowiem matka nie wykazala jego
ponoszenia. Jak juz wykazano wyzej z tego tytulu ponosi ona koszt 205,50 zl miesiecznie. Po drugie Sad z uwagi
na calodzienne wyzywienie dziecka w przedszkolu ustalil koszt wyzywienia maloletniego na 300 zl miesiecznie, a
nie jak wskazywala matka 400 zl miesiecznie. Po trzecie Sad nie uwzglednil deklarowanego kosztu zwiazanego z
zajeciami na basenie w kwocie 100 zl miesiecznie, albowiem jego ponoszenia matka powoda réwniez nie wykazala
jego ponoszenia. Ponadto Sad przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki ocenil odmiennie od
deklarowanych przez matke kosztow: 80 z} tytulem kosztu zakupu artykuldéw higienicznych i chemii gospodarczej;
50 z} tytutem zakupu lekéw oraz 80 zl tytulem zaje¢ dodatkowych, kosztow zakupu zabawek, wyjé¢ do kina, teatru,
materialow edukacyjnych.

Z kolei W. M. Sad dal wiare co do jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. Jednak Sad nie dal wiary W. M. co do
okolicznos$ci ponoszonych kosztéw benzyny. Pozwany nie wykazal ponoszenia deklarowanej kwoty 500 zl, bowiem z
zalaczonych dokumentéw wynika, iz ponosi on maksymalnie kwote 300 zl miesiecznie z tego tytutu.

Sad wydal wyrok na podstawie ustalonego wyzej stanu faktycznego oraz na podstawie treSci: art. 133 § 1 k.r.o., 135
§1i2k.r.o.iart. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 uw.k.s.c. strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych. Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku
uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Zasadne jest, zdaniem Sadu, obcigzenie pozwanego obowigzkiem zaplaty nieuiszczonych przez strone powodowa
kosztow sadowych, ktdre stanowia 5 % dwunastokrotnoSci réznicy miedzy podwyzszona a dotychczasowa placona
kwota alimentéw. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie warto$c
przedmiotu sporu stanowi suma §wiadczen za jeden rok, a stosownie do treéci art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa
pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu. W zwigzku z powyzszym Sad
orzekl, jak w punkcie ITI wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci znajduje podstawe w art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
zgodnie, z ktérym Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza
alimenty - co do rat platnych po dniu wniesienia powo6dztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem powodztwa za
okres nie dluzszy niz za trzy miesiace, o czym Sad orzekl w punkcie IV wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



