Sygn. akt VIII RC 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Kazaniecka

Protokolant: stazysta Katarzyna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko H. P.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa w malzenstwie powoda K. C. i pozwanej H. P., zawartym w dniu 2 wrze$nia 1989
r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P., z dniem 24 czerwca 2016 r.;

II. odstepuje od obciazania pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu powodowi.

Sygn. akt VIII RC 320/16

UZASADNIENIE

Powdd K. C. wnidst o ustanowienie z dniem wniesienia pozwu rozdzielnosci majatkowej pomiedzy powodem K. C. a
pozwanag H. P., ktorzy pozostaja w zwigzku malzenskim zawartym w dniu 2 wrze$nia 1989 roku przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w P.. Wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 02.09.1989 roku w Urzedzie
Stanu Cywilnego w P.. Dotychczas strony nie zawieraly majatkowych uméw matzenskich, jak rowniez nie pozostaja
w przymusowym ustroju malzenskim. W dniu 21.07.2015 roku powdd zlozyl pozew rozwodowy w Sadzie Okregowym
w Szczecinie, przed ktérym obecnie prowadzona jest sprawa rozwodowa o sygn. akt X RC 1600/15. Strony zyja w
faktycznej separacji od 2012 roku, kiedy to cérka stron wyprowadzila sie zdomu. Zamieszkuja w oddzielnych pokojach,
wspolnie korzystaja jedynie z kuchni i lazienki, praktycznie prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, posiadaja
oddzielne potki w lodowcee, oddzielne finanse, oddzielne rachunki bankowe, osobno spedzajg réwniez czas wolny.
Koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu ponosi w calo$ci powod.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Stanowisko pozwanej zostalo rozwiniete w piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2016 roku, w ktérym pozwana
podtrzymala dotychczasowe stanowisko i wniosta o oddalenie powddztwa z uwagi na to, ze roszczenie powoda jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana wskazala, ze sprawa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
jest taktyka procesowa obrang przez strone powodowa jako odpowiedZ na postanowienie Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 07.11.2015 roku w sprawie rozwodowej stron, na mocy ktérego udzielono pozwanej zabezpieczenia



na czas trwania procesu o rozwod przez zobowiagzanie powoda do uiszczania na rzecz pozwanej tytulem kosztow
utrzymania rodziny kwoty po 800 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd K. C. i pozwana H. P. pozostaja w zwigzku malzenskim zawartym w dniu 2 wrze$nia 1989 roku w P..
Dowéd:

-odpis skrocony aktu malzenstwa k. 10.

Miedzy stronami toczy sie sprawa o rozw6d w Sadzie Okregowym w Szczecinie zainicjowana przez powoda o sygn.
akt X RC 1600/15.

Dowdd:

- akta sprawy XRC 1600/15.

Strony pozostaja w separacji faktycznej.
Dowdd:

- odpowiedzZ na pozew k. 11-22

Strony posiadajg 27-letnia corke A. K. (1), ktéra aktualnie jest zamezna i prowadzi osobne gospodarstwo domowe.
Powod utrzymuje kontakt z corka i jej mezem. Pomagal jej rowniez finansowo. Kiedy corka stron pisala prace
magisterka, pomagal w opiece nad wnukiem. Kontakt pozwanej z cérka stron jest natomiast ograniczony. Corka stron
wyprowadzila sie od rodzicow w 2012 r,. i juz wtedy strony mialy oddzielne p6tki w lodéwce. Po wyprowadzce corki,
pozwana zajela jej pokoj. Kiedy A. K. (2) z mezem chcieli spotkac¢ sie z rodzicami, to spotykali sie zawsze osobno — raz
z ojcem, raz z matka. Kiedy H. P. zaprosila ich na obiad, nie podala wowczas positku dla K. C..

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. K. (2) k. 249-251
- zeznania $wiadka A. K. (3) k. 251-252

Pracownicy K. C. zapraszajac na pozegnanie wspo6lpracownikow z malzonkami, powoda zaprosili bez zony. W pracy
powoda moéwilo sie, ze w jego malzenstwie zZle sie dzieje. Pozwana zadzwonila do pracownicy meza, ostrzec ja przed
powodem i uprzedzajac, ze powdd chce ja zwolnié, co jednak nie nastapito.

Dowdd:
- zeznania D. M. k. 252-253
- zeznania A. M. k. 253

Strony nie posiadaja wspolnych rachunkéw bankowych. Powod posiada rachunek bankowy, jednak pozwana nie
ma do niego pelnomocnictwa. Pozwana posiada dwa rachunki bankowe, nikt, w tym powod, nie posiada do nich
pelnomocnictwa.

Strony zamieszkuja razem w mieszkaniu wlasno$ciowym. Powdd wykupil mieszkanie zajmowane przez strony jako
mieszkanie zakladowe w 2002 r., zaplacit wowczas okolo 8.000 zl. Kwote 4.000 z} otrzymal od rodzicow, a 4.000
zt z zakladu pracy. Strony osobno rozliczaja sie z urzedem skarbowym. Powod i pozwana nie rozmawiajg ze soba
na zaden temat, rowniez spraw finansowych. Korzystaja z tych samych sprzetéw domowych, takich jak pralka,



lodéwka, kuchenka, zakupujg jednak oddzielne plyny do zmywania, proszki do prania. Wezeéniej w mieszkaniu
przeprowadzane byly remonty, jednak na tym tle rowniez dochodzito do nieporozumien, poniewaz pozwana zarzucala
powodowi, ze nie uczestniczy aktywnie w remoncie. Miedzy stronami doszlo do konfliktu na tle korzystania z internetu
i pozwana zakupila sobie do pokoju telewizor i antene. Strony osobno dokonuja dla siebie zakupow zywnoéci. Powod
ponosi oplaty za mieszkanie.

Dowdd:
- przestuchanie powoda k. 254-256

Pozwana pracuje jako sprzataczka w komendzie wojewddzkiej policji na umowe o prace na Y2 etatu. Miesiecznie
osigga wynagrodzenie okolo 700 zt. Dodatkowo pracuje w salonie (...) na 34 etatu jako osoba sprzatajaca. Osigga tam
dochdd 1.000 zlotych netto miesiecznie, dodatkowo w soboty sprzata mieszkanie pani dyrektor, za co otrzymuje 400
zl miesiecznie dodatkowo wynagrodzenia. Pozwana korzysta z obiadéw w salonie samochodowym, w ktérym pracuje,
za ktore placi 250 zl miesiecznie, oplaca miejsce parkingowe w kwocie 50 zl miesiecznie, abonament telewizyjny
22 7} miesiecznie. Dodatkowo pozwana przyjmuje leki na osteoporoze, leki przeciwbo6lowe i lekki przepisane przez
psychiatre

Pozwana posiada samochod, ktéry zakupila za pozyczone pieniadze, ubezpieczenie OC wynosi 73 zl miesiecznie.
Paliwo to 300-350 zl miesiecznie. Pozwana bylo na wycieczce Izraelu oraz w R., wyjazdy oplacil pozwanej syn z
pierwszego zwiazku.

Dowod:

- przestuchanie pozwanej H. P. k. 259-262
- wyniki badan k. 100-101

- faktura VAT k. 102-111, 167, 174-175, 184-186, 197-201, 213-214, 215, 216-218, 233-238
- dowody wptat k. 115, 188,

- rachunek za obiady k. 133

- faktura k. 136-137, 138

- historia choroby k. 144151

- historia zdrowia i choroby k. 152-154

- zaswiadczenie k. 155

- karta plac k. 156

- karta wynagrodzenia pracownika k. 157

Pozwana posiada kredyt, ktdory zaciagnela na biezace potrzemy, w tym zakup mebli do kuchni, lodéwki i kanapy. Nie
konsultowala jednak z mezem zaciagniecia tego zobowiazania. Rata kredytu wynosi 600 zl miesiecznie i jest przez
pozwang splacana na biezaco, bez opdZznien. Sfinansowala wczeéniej wymiane okien w pokoju u dzieci, potozenie
paneli podlogowych. Pozwana chcialaby otrzymaé polowe pieniedzy za mieszkanie stron i wowczas chcialaby sie
wyprowadzié.

Dowdd:

- przestuchanie pozwanej H. P. k. 259-262



Z tytulu wykonywanej pracy, pow6d aktualnie zarabia kwote 4.172,77 z} miesiecznie.

Powod choruje na astme oskrzelowa, nadciénienie, przewlekly niezyt nosa. Ma rozsiane guzy na plucach i tarczycy.
Dowdd:

- przestuchanie powoda k. 254-256

- zaswiadczenie o dochodach k. 91-96

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie XRC 1600/15 udzielil pozwanej H.
P. zabezpieczenia na czas trwania procesu o rozwdd przez zobowiazanie K. C. do uiszczania na rzecz pozwanej tytulem
kosztow utrzymania rodziny kwot po 800 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 1 listopada 2015 r. W dniu 24 lutego 2016
r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie wniesione przez powoda na powyzsze postanowienie. Postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie z powddztwa K. C. przeciwko H. P. o rozwdd (sygn. akt XRC 1600/15) Sad
Okregowy w Szczecinie zmienil postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia na czas trwania procesu o rozwod w ten
sposoéb, ze zobowigzal powoda do uiszczania na rzecz pozwanej tytulem kosztéw utrzymania rodziny kwot po 400
z} miesiecznie platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Dowdd:

- postanowienie k. 71

-odpowiedz pozwanej na zazalenie powoda k. 72-80

- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie k. 84-87
-wniosek o zmiane postanowienia k. 88-90

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa zadania pozwu byt art. 52 § 1 k.r.o0., zgodnie z ktérym z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac
ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowe;.

Jak wynika z art. 52 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majatkowe;j.
Aktualne pozostajg orzeczenia, w ktorych podkreslano, ze z zadaniem moze wystapi¢ rowniez ten malzonek, ktéry w
sposob wylaczny z siebie zawinionych doprowadzilo do separacji. Wzglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka
powinny byé¢ brane pod uwage jedynie pod katem zasad wspdlzycia spolecznego. Przeciwne stanowisko byloby
rownoznaczne z zastosowaniem zasady rekryminacji, ktérej nie zawiera przepis. Tym samym, poza granicami ustalen
Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, ktory z malzonkéw doprowadzit do pozostawania przez strony w separacji
faktyczne;j.

W niniejszej sprawie, mimo konfliktu istniejacego miedzy stronami, bezsporne bylo to, ze strony pozostaja w
separacji faktycznej. Relacje miedzy nimi sa niepoprawne, proby rozméw koneza sie awanturami, wobec czego strony
zaprzestaly rozmawiania ze soba. BezpoSrednim skutkiem powyzszego jest brak jakiegokolwiek porozumienia w
kwestiach finansowych miedzy stronami. Pow6d i pozwana mimo zamieszkiwania w jednym mieszkaniu prowadza
osobne gospodarstwa domowe. Pow6d dokonuje oplat mieszkaniowych, cho¢ uwaza, ze pozwana powinna sie
doklada¢ do tych kosztow. Strony zajmuja osobne pokoje. Posiadaja osobne potki w lodéwcee i kazdy z nich zakupuje
zywno$¢ wylacznie dla siebie. Osobno zakupuja $rodki czystoéci, sprzataja inne czeéci mieszkania, osobno piora swoje
ubrania. Rozliczaja sie osobno z urzedem skarbowym. Kazda ze stron posiada wtasne rachunki bankowe, do ktérych
drugi z malzonkéw nie posiada pelnomocnictwa.



Dodatkowo pozwana posiada zobowigzanie kredytowe, ktérego zaciggniecia nie uzgadniala z powodem.
Tym samym, oczywistym jest, ze separacja faktyczna stron uniemozliwia im zarzad majatkiem wspolnym.

Jezeli chodzi o wazne okoliczno$ci, to pod pojeciem tym kryja sie okolicznosci, ktére powoduja, ze w konkretnej
sytuacji faktycznej wspolno$é ustawowa przestaje stuzyé¢ dobru drugiego z maltzonkéw oraz dobru zalozonej przez
malzonkéw rodziny. Zroédtem konfliktow w sferze majatkowej moga byé¢ rozdzwieki natury osobistej miedzy
malzonkami. Za powazne powody nalezy uzna¢ réwniez okolicznoSci stwarzajace sytuacje, w ktérej wykonywanie
zarzadu majatkiem wspolnym przez kazdego z czlonkow rodziny jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione.
Podstawowym warunkiem prawidlowego dzialania ustroju wspélnosci majatkowe;j jest przede wszystkim harmonijne
funkcjonowanie malzenstwa. Zakl6cenia w prawidlowym funkcjonowaniu malzenstwa, jak rowniez w stosunkach
majatkowych malzonkéw sprawiaja, ze ustr6j wspolnosci nie bedzie mogt spelnia¢ wyznaczonej mu roli. Waznym
powodem wniesienia przez Sad malzeniskiej wspolnoéci majatkowej jest separacja faktyczna malzonkow, ale tylko
taka, ktora uniemozliwia ich wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeSciej zarazem stwarza
zagrozenie interes6w majatkowych.

Strona pozwana wskazala, Zze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednakze sama
pozwana w trakcie przeshluchania podala, ze chcialaby nie musie¢ zamieszkiwac wspoélnie z powodem i gdyby otrzymata
pienigdze w wysokosci polowy wartoéci mieszkania, wyprowadzilaby sie i zamieszkala samodzielnie. Nie sposéb
zatem uzna¢, ze utrzymywanie wspolnosci majatkowej w jakikolwiek sposéb stuzy czy rodzinie, jaka jeszcze tworza
malzonkowie, czy chociazby samej pozwane;j.

Warto podkresli¢, iz w postanowieniu o zmianie zabezpieczenia na czas trwania sprawy rozwodowej, Sad Okregowy
wskazal, ze obowiazek wynikajacy z art. 27 k.r.o., dotyczacy obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny istnieje niezaleznie od ustroju majatkowego obowiazujacego malzonkéw i od skladu rodziny. Oznacza to, ze
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w malzenstwie stron nie niweczy tego obowiazku i bezpoérednio nie wpltywa
na jego zakres. Gdyby jednak wskutek orzeczenia rozdzielnoSci zaistnialy okoliczno$ci wplywajace na zakres potrzeb
i mozliwosci stron, mozna rozwaza¢ wystapienie z Zagdaniem zmiany postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia.
Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ kwot zabezpieczenia uwzglednit m. in. fakt ponoszenia przez powoda oplat
mieszkaniowych. W Swietle powyzszego nie mozna uznac, ze udzielenie zabezpieczenia na czas trwania procesu o
rozwdd uniemozliwia ustanowienie w malzenstwie rozwodzacych sie malzonkéw rozdzielnoSci majatkowe;j.

Strona pozwana podnosila, ze pozwana jako osoba chora i nieporadna wymaga pomocy od powoda, nie wskazata
jednak wjaki sposdb, poza §wiadczeniem alimentacyjnym, ta pomoc miata by by¢ §wiadczona i dlaczego w tym zakresie
uniemozliwia to ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej. Sama pozwana nie wskazala, jakie realne korzySci osigga
przez to, ze strony pozostaja w ustawowym ustroju majatkowym. Samodzielnie bowiem i bez zgody powoda zaciaga
zobowigzania, ktére rowniez samodzielnie i systematycznie splaca.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, aby istniejacy aktualnie w malzenstwie ustréj majatkowy w jakiekolwiek
sposob stuzyt dobru rodziny, czy pozwanej jako wspoimalzonka. Dodatkowo, w sprawie rozwodowej, pozwana zgadza
sie na orzeczenie rozwodu, co wigze sie z ustaniem malzenskiej wspdlnosci majatkowej z chwila uprawomocnienia sie
wyroku orzekajacego rozwdd.

Sad oparl poczynione w sprawie ustalenia na przedstawionych przez strony dowodach z dokumentéw, jak réwniez na
przestuchaniu stron i zeznaniach swiadkéw, ktore w zakresie niezbednym do ustalenia przeslanek do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej, nie byly rozbiezne.

Wobec powyzszego, Sad ustanowil rozdzielnos¢é majatkowa w malzenistwie stron z dniem wniesienia pozwu, gdyz
wszelkie okoliczno$ci stanowigce podstawe orzeczenia byly juz wowczas aktualne.

W ocenie Sad ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej moze by¢ Srodkiem prowadzacym do rozwigzania trudnej
sytuacji stron, ktére mimo toczacej sie sprawy rozwodowej sg zmuszone do wspolnego zamieszkiwania. Pozwana nie



musi biernie czekaé, czy pozwany zainicjuje sprawe o podzial majatku wspolnego. Moze z takim wnioskiem wystapic
sama. Podala ona, ze wspdlne mieszkanie jest dla niej uciazliwoécia i oczekuje na moment, kiedy bedzie mogla
zamieszkaé samodzielnie. Skoro rozdzielno$¢ majatkowa moze to umozliwié jeszcze przed zakonczeniem procesu o
rozwdd, to tym samym, jest zgodna z dobrem stron, poniewaz stanowi element niezbedny do zaspokojenia aktualnych
potrzeb stron w zakresie rozpoczecia samodzielnego zycia i wydobycia sie z sytuacji konfliktowej, w ktorej sie obecnie
znajdujg.

Z uwagi na gorsza sytuacje zyciowa pozwanej, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania jej obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu powodowi.

SSR Marta Kazaniecka



