Sygn. akt VIII RC 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Pazdzioch

Protokolant: stazysta Hanna Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej L. S.

przeciwko P. S.

o alimenty

I. zasagdza od pozwanego P. S. na rzecz maloletniej powodki L. S. alimenty w kwocie po 500 (pieéset) ztotych
miesiecznie, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 30 marca 2016 roku z prawem powolania sie na platnoéci dokonane po tej dacie;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-centrum w Szczecinie
kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt VIII RC 162/16

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka L. S., reprezentowana przez matke E. U., zwrécila sie w dniu 30 marca 2016 r. do Sadu z
powddztwem o zasgdzenie od pozwanego P. S. alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie, ptatnych do dnia 10 kazdego
miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 marca
2016 T.

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., iz rodzice maloletniej powodki zyja w rozlaczeniu. Przez 8 lat matka powodki
byla w zwigzku konkubenckim z pozwanym. W styczniu 2016 roku wraz z pow6dka zostala zmuszona przez pozwanego
do opuszczenia mieszkania. Od tego czasu powodka jest pod piecza matki i na jej utrzymaniu, natomiast pozwany,
z wlasnej inicjatywy, placi na powodke alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie. Matka powodki koszty jej utrzymania
szacuje na 1.400 zl miesiecznie. Kolejno wskazano, iz pozwany jest dobrze sytuowany, zarabia ok. 3.500 zl netto
miesiecznie, nie wliczajac w to ekwiwalentu za umundurowanie, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
i dodatkowego wynagrodzenia rocznego (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew P. S. nie kwestionowal swojego obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojej corki, a jedynie
wysoko$é dochodzonych alimentéw. Wedtug pozwanego, nie sta¢ go na zaplate zadanych przez powodke alimentow
ze wzgledu na poziom jego dochodow oraz wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny i zZyciem codziennym. Pozwany



poza pow6dka ma na utrzymaniu dwoje dzieci, na ktére placi alimenty w kwotach po 400 zl miesiecznie na kazde
dziecko (k. 31).

Na rozprawie pozwany uznal powodztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie (k. 47).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia L. S., urodzona (...) w S., jest dzieckiem E. U.iP. S..

Dowéd:

1. odpis zupelny aktu urodzenia, k. 6.

Maloletnia L. S. mieszka ze swoja matka i babcia w jednopokojowym mieszkaniu w oficynie, ktérego wlascicielka jest
babcia powddki. Czynsz za mieszkanie wynosi ok. 180 zl na miesiac, oplata za wode 100 zl na miesiac, oplata za energie
elektryczna 80 zl na miesiac, oplata za gaz 70 zI na miesigc, oplata za opat (koks, drewno) 200 zt na miesiac, oplata
za telewizje 30 zl na miesigc. Wobec powyzszego laczny koszt utrzymania mieszkania wynosi 660 zl miesiecznie, a
na powodke, w trzyosobowym gospodarstwie domowym, przypada 1/3 kosztoéw utrzymania mieszkania, co stanowi
220 z} miesiecznie.

Do usprawiedliwionych indywidualnych kosztéw utrzymania powodki nalezy zaliczyé takze koszty wyzywienia w
kwocie 400 zl miesiecznie, na zakup Srodkéw higienicznych wydaje 30 zl miesiecznie; na zakup odziezy 70 zi
miesiecznie, na zabawki 30 zl miesiecznie, na potrzeby kulturalne i rozrywke 50 zl miesiecznie (dziecko nie uczestniczy
w zajeciach pozaszkolnych), koszty dojazdu do szkoly 35 zI miesiecznie (bilet okresowy miesieczny ulgowy). Lacznie
stanowi to kwote 615 zl miesiecznie.

Maloletnia L. S. jest uczennica I klasy Szkoly Podstawowej w Zespole Szkot nr (...) w S., w zwiazku z tym ponosi
roéwniez wydatki na komitet rodzicielski w kwocie 120 z} na rok, tj. 10 zl na miesigc, wyprawke do $wietlicy w kwocie
150 zl na rok, tj. ok. 12 z na miesiac, skladki klasowe w kwocie 10 zl miesiecznie, ubezpieczenie w kwocie 35 zl na rok,
tj. ok. 3 zl na miesiac, kserokopie zadan domowych w kwocie 20 zl na rok, tj. ok. 1,50 zl na miesiac, na podrecznik
do religii 14 zI na rok, tj. ok. 1 z} na miesigc (pozostate podreczniki otrzymuje nieodplatnie), na wyprawke szkolna w
kwocie 230 zl na rok, przy czym pozwany przekazat na ten cel w 2016 roku kwote 200 zl, a zatem matka powodki
wydatkowala na ten cel 30 zl na rok, tj. 2,50 zt na miesiagc. Wobec powyzszego laczne koszty zwigzane z nauka wynosza
ok. 40 zl na miesiac.

Maloletnia powddka jest dzieckiem ogolnie zdrowym, jednak w sezonie zimowym czesto sie przeziebia. Jednorazowo
na leczenie przeziebienia wydaje 40 zl. Ponadto leczy sie u stomatologa. W ciagu ostatniego roku wydala na ten cel
260 zl. Lacznie stanowi to kwote 300 zl na rok, tj. 25 zl na miesigc.

Laczny usprawiedliwiony miesieczny koszt utrzymania powodki, obejmujacy koszty utrzymania mieszkania w cze$ci
przypadajacej na powoddke, koszty nauki i leczenia oraz koszty indywidualnego utrzymania powo6dki, wynosi ok. 900 zt.

Dowdd:

=

za$wiadczenie o kosztach obiadow w szkole, k. 28,

N

. dowod wplaty na wyprawke do $wietlicy, k. 27,
3. faktury VAT za zakup odziezy i sprzetu sportowego, k. 21, 22,
4. potwierdzenie przelewu na wyprawke szkolna, k. 40,

. faktury VAT za leczenie stomatologiczne, k.24-26,
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6. faktura VAT za zakup lekdow, k. 23,
7. przeshuchanie E. U. , k. 48.

E. U. ma 37 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest technikiem farmaceutycznym. Poza maloletnia powo6dka,
nie ma na swoim utrzymaniu zadnych innych oséb. Zatrudniona jest w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony od 6 lipca 2015 r. do 30 wrze$nia 2017 r. na stanowisku technika farmaceutycznego.
Za $wiadczona prace otrzymuje obecnie wynagrodzenie w kwocie ok. 2.400 zl netto (Srednie wynagrodzenie
miesieczne netto za okres od pazdziernika 2015 r. do marca 2016 r. wynosilo 2.195,70 zl). W ostatnim czasie podjela
dodatkowg prace w innej aptece za wynagrodzeniem 20 zl za godzine brutto. Z tego tytulu spodziewa sie otrzymac
w pazdzierniku dodatkowo kwote 1.300 zl netto. Zarobione dodatkowo pieniadze zamierza przeznaczy¢ na zakup
wlasnego mieszkania. Od stycznia 2016 r. otrzymuje od pozwanego alimenty na corke w kwocie po 400 zl miesiecznie.
Nie posiada nieruchomosci ani ruchomo$ci, z ktérych moglaby czerpaé dodatkowe dochody. W aptekach, w ktorych
pracuje, nie ma dla pracownikow rabatéw na zakup lekow.

Dowdd:

1. za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu E. U. , k. 9,
2. potwierdzenia przelewu alimentow, k. 36-39v,

3. przestuchanie E. U. , k. 48.

Pozwany P. S. ma 42 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest technikiem strazakiem. Studia wyzsze ukonczyt
na dawnej Politechnice (...) na Wydziale Budownictwa i Architektury. Studiowal w zwiazku ze swojg praca w
Panstwowej Strazy Pozarnej. Ze wzgledu na zmianowy system pracy w Panistwowej Strazy Pozarnej nie podjal stazu
po ukonczeniu studiéw, nikt tez nie chcial go zatrudnié na stanowisku zastepcy kierownika budowy, poniewaz taka
praca wymaga codziennej obecnosci na budowie. W zwigzku z tym nie uzyskal uprawnienn do wykonywania zawodu.
Wezeéniej wykonywal dorywcze prace remontowe.

P. S. pracuje w Panstwowej Strazy Pozarnej na stanowisku zastepcy dowodcy zmiany w systemie 24 godzin
pracy i 48 godzin odpoczynku. Ponadto ma dyzury telefoniczne 24-godzinne 3 razy w miesigcu. Ma 26 dni
urlopu wypoczynkowego i 13 dni urlopu dodatkowego, liczonego lacznie z sobotami i niedzielami. Za prace
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 4.076 zl netto (§rednia od lipca do wrzesnia 2016 r.), w ktorej sa juz ujete
kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w ramach zastepstw. Otrzymuje réwniez dodatkowe
wynagrodzenie roczne (w kwocie wynagrodzenia miesiecznego) oraz doplate do urlopu w kwocie 400 zl rocznie. Nie
otrzymuje zadnych bonéw $wigtecznych. Wobec powyzszego calkowity dochdd netto wynosi 4.449 zt miesiecznie.

Oprocz maloletniej powodki, pozwany ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci: corke R. w wieku 13 latisyna D. w
wieku 18 lat, ktory jest uczniem III klasy szkoly zawodowej w Zespole Szkol (...) w G.. Na kazde dziecko placi alimenty
w kwocie po 400 zl miesiecznie. Co miesigc daje dzieciom kieszonkowe w kwocie 50 zl, kupuje im prezenty lub daje
pieniadze z racji $wiat, urodzin czy imienin, doklada sie do wyprawek szkolnych. Obecnie nie jest w zadnym nowym

zwigzku. Mieszka sam w jednopokojowym mieszkaniu o powierzchni 26 m®, ktérego jest wlascicielem. Na zakup
mieszkania zaciggnat kredyt hipoteczny w kwocie 135.000 zl. Rata kredytu wynosi ok. 825 zl miesiecznie. Na kredyt
kupil telewizor za 5.000 zl, a raty sptaca w kwocie po 400 zl miesiecznie. Na utrzymanie mieszkania ponosi koszty,
na ktore sktadajg sie: czynsz w kwocie 210 zI miesiecznie (w tym oplata za wode, w mieszkaniu nie ma gazu), oplata
za energie elektryczna w kwocie 50 zl miesiecznie, za telewizje w kwocie 65 zl miesiecznie, za telefon w kwocie 100 7
miesiecznie i za internet w kwocie 30 zl miesiecznie. Laczny koszt utrzymania mieszkania wynosi 455 zl miesiecznie.



Do indywidualnych kosztéw utrzymania pozwanego nalezy zaliczy¢ réwniez koszty wyzywienia w kwocie 500 z}
miesiecznie, zakupu $§rodkow higienicznych i kosmetykéw w kwocie 30 zl miesiecznie; zakupu odziezy w kwocie 125
z} miesiecznie, potrzeby kulturalne w kwocie 100 zl miesiecznie. Lacznie stanowi to kwote 755 zl miesiecznie.

P. S. ma problemy zdrowotne, ma cze$ciowo uszkodzony blednik i zawroty glowy, wcze$niej mial problemy z kolanami.
Leczy sie w NFZ, ale ze wzgledu na odlegle terminy wizyt, korzysta z wizyt prywatnych, aby nie zosta¢ odsunietym od
stuzby. Ma zaplanowane kolejne trzy wizyty. We wrze$niu wydal na leki 230 zl, co w sakli roku stanowi ok. 19 zl na
miesigc. Nie pali papieroséw, alkohol pije sporadycznie. Na alkohol wydaje miesiecznie 50-70 zl. Przez ostatnie dwa
miesigce alkoholu nie pil, poniewaz zazywat leki.

Laczne koszty utrzymania pozwanego, obejmujace utrzymanie mieszkania, indywidualnego utrzymania i zakupu
lekéw, wynosza 1.230 zl.

Pozwany utrzymuje kontakty z corka. Odbiera dziecko ze szkoly Srednio dwa razy w tygodniu, w lipcu cérka nocowata
u pozwanego przez pol miesigca i wtedy byla na jego utrzymaniu — obecnie nocuje sporadycznie. Pozwany kupuje
dziecku prezenty, slodycze, lalki, w tym roku kupil rower i lyzworolki. Pozostalym dwojgu dzieciom réwniez robi
prezenty. Synowi z okazji 18 urodzin dat pieniadze na kurs prawa jazdy.

Dowod:

1. przestuchanie P. S., k. 49-50,

2. odpis zupely aktu urodzenia R. S., k. 32,

3. odpis skrécony aktu urodzenia D. S., k. 33,

4. za$wiadczenie o nauce D. S., k. 34,

5. pisemne o$wiadczenie B. S., k. 35,

6. harmonogram splat kredytu, k. 41-43,

7. karta wynagrodzen za 2016 rok, k. 44.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zadanie zasadzenia alimentéw oparte zostalo o przepis art. 133 § 1 k.r.o., w myél ktérego rodzice obowigzani sa
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres $§wiadczen
alimentacyjnych wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o. wskazujacy, ze ich zakres uzalezniony jest od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego to te, ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i
uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnosci umystowych.
Podkresla sie przy tym, ze dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z
nimi wspélnie, czy tez oddzielnie.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza natomiast tre$¢ art. 96 k.r.o.,
wedlug ktérego rodzice zobowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka i przygotowadé je nalezycie
— odpowiednio do jego uzdolnienn — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Powyzsze nie oznacza obowigzku rodzicow
zaspokajania wszelkich potrzeb ich maloletnich dzieci, lecz jedynie tych, ktore sa niezbedne z punktu widzenia celu ich



wychowania i przygotowania do pracy. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze rodzic, ktéry w zwiazku z utrzymaniem
dziecka ponosi koszty znacznie przekraczajace standardowe i niezbedne wydatki zwigzane z utrzymaniem dziecka,
nie moze zadaé od drugiego rodzica, w szczegdlnoSci znajdujacego sie w trudnej sytuacji majagtkowej, partycypacji w
ogoble ponoszonych oplat, a jedynie w tej czedci, ktéra wyznacza dyspozycja art. 96 k.r.o.

Pozwany jest ojcem maloletniej powddki, a zatem zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. zobligowany jest do lozenia na
utrzymanie maloletniej, ktéra nie posiada majatku, ani zrédel dochodbéw, a zatem nie jest w stanie utrzymacé sie
samodzielnie. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego. Przedmiotem sporu pozostawalo
natomiast to, w jakiej wysokoSci pozwany powinien partycypowac w kosztach utrzymania coérki. Majac na uwadze fakt,
iz matka maloletniej domagala sie zasadzenia od pozwanego alimentéw w wysoko$ci 800 zl miesiecznie, a pozwany
uznal zadanie do kwoty 500 zl miesiecznie, konieczne okazalo sie dokonanie oceny potrzeb maloletniej — zgodnie z
dyspozycja art. 135 § 1 k.r.o.

W ocenie Sadu, koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej to ok. 900 zl miesiecznie i obejmuje
wydatki szczegblowo wymienione w stanie faktycznym uzasadnienia. Zdaniem Sadu, powyzsze wydatki i to we
wskazanej powyzej wysoko$ci — oceniane przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego i zawodowego — sa w sposob
naturalny zwiagzane z utrzymaniem osoby w takim wieku oraz przy takim stanie zdrowia, na jakim obecnie znajduje
sie maloletnia powddka. Konieczno§¢ odwolania sie do zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego w zakresie
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem powddki wynikala z tego, ze poza dwoma kopiami rachunkéw, a takze poza
czterema fakturami za zakup lekéw i leczenie, nie przedlozono dokumentéw, z ktorych jednoznacznie wynikalaby
wysoko$é¢ wszystkich wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem powddki, a o ich wysokoS$ci nie moga Swiadczy¢ same
tylko subiektywne twierdzenia uprawnionej. Natomiast za nieusprawiedliwione Sad uznal wskazane przez matke
powddki wydatki na obiady w szkole, skoro, jak wynika z jej zeznan, powodka nie zawsze z nich korzysta pomimo
oplacenia, a ponadto zawsze je dodatkowo obiady w domu. Wydatki na ten sam cel nie powinny by¢ zatem dublowane.
Nieusprawiedliwionym jest takze wydatek w wysokoéci 130 zl na dojazdy dziecka do szkoly, albowiem dziecko jest
czesto odbierane ze szkoly przez babcie lub pozwanego, a ponadto — stosownie do standardu zycia obojga rodzicow —
wystarczajace jest kupienie dziecku w tym celu biletu okresowego miesiecznego ulgowego za kwote 35 zl miesiecznie,
ktéra zostala uwzgledniona jego wydatek usprawiedliwiony.

Odnoszac sie co do mozliwoéci majgtkowych i zarobkowych pozwanego, nalezy stwierdzic, iz sa one wieksze niz matki
powodki. P. S. aktualnie pracuje w Panstwowej Strazy Pozarnej na stanowisku zastepcy dow6dcy zmiany i otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie ok. 4.449 zl netto miesiecznie, w ktorej sa ujete: wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz w ramach zastepstw, dodatkowe wynagrodzenie roczne i doplata do urlopu.

Laczny koszt indywidualnego utrzymania pozwanego wynosi 1.230 zl miesiecznie. Oprocz powodki, P. S. ma na
utrzymaniu dwoje matoletnich dzieci i na kazde z nich placi alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie. Kazde z dzieci
otrzymuje rowniez od niego 50 zl tytulem kieszonkowego.

Pozwany posiada zobowigzania finansowe w postaci kredytu zaciagnietego na zakup mieszkania w kwocie 135.000
z} oraz kredytu konsumpcyjnego zaciagnietego na zakup telewizora w kwocie 5.000 zt i w zwigzku z tym splaca
miesieczne raty kredytow w kwocie 1.225 zl miesiecznie. Zaciagajac kredyt lub inne zobowigzania, pozwany powinien
mieé¢ na uwadze fakt, iz ma na swoim utrzymaniu powbdke oraz zasadzone alimenty na dwoje dzieci pochodzgcych
z innego, wczesniejszego zwigzku. Obowigzek alimentacyjny ma za$ pierwszenstwo przed zobowigzaniami wobec
bankoéw i instytucji kredytowych.

Nie mozna jednak oczekiwa¢ od pozwanego, aby znaczaco zwiekszyl swoje dochody w wyniku podjecia dodatkowego
zatrudnienia poza praca w Panstwowej Strazy Pozarnej. Czas pracy pozwanego w tej instytucji, ktéry charakteryzuje
sie dluzszymi przerwami pomiedzy dniami efektywnie wykonywanej pracy, wynika ze specyfiki zawodu strazaka.
Niewatpliwie, owe dluzsze przerwy, trwajace nawet 48 godzin, maja na celu umozliwienie strazakowi regeneracje
sit fizycznych i psychicznych po efektywnie przepracowanej calej dobie, a przed rozpoczeciem kolejnej. Bezzasadne
byloby wymaganie od pozwanego, aby w caloSci albo w znakomitej wiekszo$ci po§wiecil ten czas na wykonywanie



dodatkowej pracy zarobkowej tylko po to, zeby sprosta¢ wygdérowanym i nie znajdujacym oparcia w uzasadnionych
potrzebach dziecka roszczeniach finansowych jego matki. Takie wymaganie skutkowaloby bowiem koniecznoécia
podjecia przez pozwanego kolejnej doby efektywnej pracy w (...) bez niezbednego wypoczynku, a w konsekwencji
z przynajmniej potencjalnym uszczerbkiem dla prawidlowego wykonywania przez niego, jako zastepce dowddcy
zmiany, obowigzku dbatosci o zycie i zdrowie jego podwladnych oraz oséb korzystajacych z pomocy Panistwowej Strazy
Pozarnej. OczywiScie, w czasie wolnym od pracy w (...) pozwany moglby wykonywa¢ prace dorywcze, ale ich zakres
czasowy, nie kolidujacy z wykonywaniem jego obowiazkow stuzbowych, bytby tak waski, Ze nie rzutowalby znaczaco na
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Ponadto czas wolny od pracy pozwany po§wieca m.in. na sprawowanie
osobistej pieczy nad wszystkimi maloletnimi dzie¢mi, w tym roéwniez nad powodka, realizujgc w ten sposéb swoj
obowiazek alimentacyjny wobec nie;j.

Sad doszedl do przekonania, iz pozwany P. S. powinien lozy¢ na rzecz powodki alimenty w kwocie po 500 zl
miesiecznie, za§ w pozostalym zakresie kwote niezbedna na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinna
lozy¢ jego matka. Powyzsza kwota odpowiada wiekszej czeSci kosztow zwigzanych z utrzymaniem maloletniej
powddki i jednocze$nie w §wietle zeznah pozwanego nie przekracza jego mozliwosci zarobkowych. Nie bez znaczenia
pozostawat takze fakt, iz pozwany uznat powo6dztwo o zasadzenie alimentow do kwoty po 500 zt miesiecznie.

Sad mial r6wniez na uwadze fakt, ze matka powodki nie zyje w niedostatku. Pracuje w (...) sp. z 0.0. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony od 6 lipca 2015 r. do 30 wrzeénia 2017 r. na stanowisku technika farmaceutycznego.
Za $wiadczona prace otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 2.400 zl netto miesiecznie. Nie bez znaczenia jest fakt,
iz podjeta ona dodatkowa prace, za ktora otrzymywaé bedzie wynagrodzenie w kwocie 1.300 zl netto miesiecznie.

Z powyzszych wzgleddw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki alimenty w kwocie po 500 zl
miesiecznie, poczynajac od dnia 30 marca 2016 r. tj. od dnia wytoczenia pow6dztwa, o czym orzeczono w punkecie I
sentencji wyroku.

W zakresie przewyzszajacym kwote 500 zt Sad oddalil wniosek, jako wygbrowany, o czym orzeczono w punkcie II
sentencji wyroku.

Sad dokonal oceny zgromadzonych dowod6w w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c.

Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci przedkladanych w toku postepowania dokumentow, kwestia ta nie budzila
takze watpliwoSci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom stron, w ktérych wskazywano na okoliczno$¢ pozostawania matki matoletniej i pozwanego
w zwigzku nieformalnym, zakonczenia znajomosci, udzialu pozwanego w zyciu matoletniej oraz sytuacje majatkowa i
zarobkowa kazdej ze stron. Sad nie dal wiary matce maloletniej w zakresie, w jakim wskazywala na usprawiedliwione
koszty utrzymania maloletniej, ktére uzasadnialyby zasgdzenie od pozwanego alimentow w kwocie po 800 zi
miesiecznie.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych. Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku
uiscié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Zasadne jest, zdaniem Sadu, obciazenie pozwanego obowiazkiem zaplaty nieuiszczonych przez strone powodowa
kosztow sadowych, ktore stanowia 5 % dwunastokrotnoSci réznicy pomiedzy podwyzszona wysokoScia alimentow
a dotychczasowa. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $Swiadczen powtarzajacych sie warto$c
przedmiotu sporu stanowi suma $§wiadczen za jeden rok, a stosownie do treéci art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa
pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu. Daje to kwote 300 zl. Realna
wysoko$¢é dochodu pozwanego pozwala mu na uiszczenie tej kwoty bez uszczerbku dla wykonywania przez niego
obowiazku alimentacyjnego.



Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci znajduje podstawe w art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



