Sygn. akt. VIII RC 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. Wydzial VIII Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Dorota Pekala

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Pres$

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko maloletniemu J. L.

o0 obnizenie alimentow

1. obniza rente alimentacyjna nalezna maloletniemu pozwanemu J. L. od powoda R. L. z kwoty po 1000 zl miesiecznie
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym dnia

14 maja 2015 r. w sprawie X RC 735/14, do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie platnej z géry do dnia 10
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opéZznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
13 stycznia 2016 roku;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od powoda R. L. na rzecz maloletniego pozwanego J. L. kwote 600 (sze$¢set) zlotych z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

Sygn. akt VIII RC 484/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 21 wrze$nia 2015 r. R. L. wniost o obnizenie alimentéw zasgdzonych od niego na rzecz
maloletniego syna J. L. z kwoty po 1.000 zl do kwot po 450 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 czerwca 2015 r.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze alimenty od niego na rzecz syna zasadzone zostaly wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r. wydanym

w sprawie XRC 735/14. Od daty wydania powyzszego orzeczenia, zdaniem powoda, doszlo do zmiany stosunkow
uzasadniajacych zmiane wezeéniejszego wyroku orzekajacego rente alimentacyjng. W szczego6lnoéci R. L. podal, ze
w lipcu 2015 r. utracil prace, nie posiada $rodkéw utrzymania i pozostaje na czeSciowym utrzymaniu rodziny, za$
jego mozliwo$ci zarobkowe ulegly znacznemu ograniczeniu. Nadto powdd podal, ze znacznej poprawie ulegla sytuacja
finansowa matki pozwanego, albowiem od czerwca 2015 r. otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 1.600 zl miesiecznie

(k. 3).

W odpowiedzi na pozew matka pozwanego dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletniego, a reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Nadto wniosta o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu matka pozwanego zakwestionowala zmiane stosunkéw uzasadniajacych obnizenie uprzednio
zasadzonej kwoty alimentow i wskazala, ze nie jest prawda twierdzenie podnoszone przez powoda, jakoby utracil
on prace, albowiem pracuje ,na czarno”. Zakwestionowala takze ograniczenie mozliwosci zarobkowych powoda, a
to z uwagi na to, ze posiada on doswiadczenie jako spawacz, w tym takze za granicami kraju, co umozliwia mu
podjecie legalnego zatrudnienia. Matka maloletniego J. L. podniosla, Ze jej sytuacja finansowa nie ulegla poprawie, a
jej miesieczne wynagrodzenie wynosi 634 zl. Laczne miesieczne wydatki na utrzymanie pozwanego okre$lone zostaly
na kwote 1066,33 zl, do ktérego dodatkowo nalezy doliczy¢ koszty utrzymania mieszkania (k.28-29).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni J. L., urodzony (...), jest synem E. L. oraz R. L..

Bezsporne, a nadto dowod:

- odpis skrocony aktu urodzenia, k. 10 w aktach postepowania X RC 735/14 Sadu Okregowego w Szczecinie.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od powoda R. L. na rzecz maloletniego syna rente
alimentacyjna w wysokoSci po 1.000 zl miesiecznie, platng do 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platno$ci kazdej raty, poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku.

W czasie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokoéci alimentéw powod mieszkal ze swojg matka, ktéra ciezko
chorowala. Utrzymywat z synem czeste kontakty. R. L. byl zatrudniony w firmie (...) na pelen etat jako spawacz
z miesiecznym wynagrodzeniem od 2.000 - 2500 z} brutto. W przeszloSci zdarzalo mu sie pracowaé za granica.
Otrzymywal wowczas wynagrodzenie okolo 3.800 zt brutto. Powoéd w roku podatkowym 2013 osiagnal dochéd w
wysokosci 16.412,46 zl. Powod w tym czasie wydatkowal 300 zl miesiecznie jako partycypacja w kosztach utrzymania
mieszkania, ok. 100 zl na telefon, ok. 120 zl koszty biletéw komunikacji miejskiej, ok. 150 zl na telewizje (...) w miejscu
zamieszkania 6wczesnej zony — E. L., oraz ok. 380 zl na wlasne utrzymanie, tj. wyzywienie, ubranie, leki.

Maloletni pozwany w tamtym czasie mial 7 lat, koszty jego utrzymania jakie wskazywala matka maloletniego
obejmowaly partycypacje w kosztach utrzymania mieszkania w lacznej wysokoéci ok. 350 zl, pitke nozng — 149 zl,
obiady w szkole — ok. 70 zl, koszty ZywnoSci, odziezy, Srodkow czystoéci — 450 zl, wizyty u lekarza — 40 zl, leki i
witaminy — 150 zl, wyprawka ucznia 350 zt (rok), wyprawa do $wietlicy 100 z} (rok).

W dacie wyrokowania matka pozwanego pozostawala zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku.
Zajmowala mieszkanie wlasno$ciowe nalezace do jej ojca — Z. S., przy ul. (...) w S.. Tytulem oplat za uzytkowanie
mieszkania matka maloletniego placila: 550 zl miesiecznie oplaty eksploatacyjnej, 186 zt za prad co 2 miesigce, 54,80
z} za gaz co 2 miesiace, 46 zt miesiecznie za telefon stacjonarny. Matka pozwanego korzystala z finansowej pomocy
najblizszej rodziny, w szczegblnosci w oplacaniu ww. oplatach za mieszkanie.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. powdd R. L. uznal roszczenie o zasgdzenie od niego na rzecz maloletniego syna
renty alimentacyjnej w wysokoéci 1.000 zl miesiecznie.

Dowod:
- dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt X RC 735/14;

Obecnie pozwany ma 8 lat, nadal zamieszkuje z matka w mieszkaniu przy ul. (...) w S.. Oplaty za mieszkanie obejmuja:
oplate eksploatacyjng — 521 zl, prad — 120 zl, gaz — 40 zl co 2 miesigce. Matka pozwanego jest zatrudniona na
umowe zlecenie, na podstawie ktorej Swiadczy ustugi polegajace na udzielaniu rodzinie zastepczej zawodowej pomocy
przy sprawowaniu opieki nad umieszczonymi w niej dzie¢mi i przy pracach gospodarczych. Swoje ustugi swiadczy w
wymiarze maksymalnie 80 godzin w miesigcu w zalezno$ci od potrzeb rodziny zastepczej. Z tytutu §wiadczonych ustug
otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci 10,59 zl brutto za jedna godzine faktycznie wykonanej ustugi, co w przeliczeniu
na jeden miesigc daje mozliwosé osiggniecia maksymalnej kwoty w wysokosci 847,20 zt (brutto). Matka pozwanego



nie ma poza nim innych dzieci na utrzymaniu. Nie posiada Zzadnego majatku, z ktérego uzyskiwataby dochod. Z uwagi
na maloletnio$¢ pozwanego matka sprawuje nad nim osobistg opieke. Powdd nie kontaktuje sie z synem od wrze$nia
2015 r., nie pomaga w sprawowaniu bezposredniej opieki nad synem.

Dowdd:

- umowa nr (...), k. 35-36;

- przestuchanie matki maloletniego pozwanego E. L., k. 39v;
- przestuchanie powoda, k. 39-39v.

Pozwany jest uczniem szkoly podstawowej. Jego stan zdrowia jest dobry. Biorgc pod uwage wiek maloletniego
pozwanego oraz warunki w jakich sie ksztaltuje, poziom zycia jego rodzicoéw, stan zdrowia, fakt uczeszczania do szkoly
Sad ocenil $redni miesieczny koszt jego utrzymania na kwote okolo 1050 zl miesiecznie Kwota ta obejmuje takie
wydatki jak koszty wyzywienia, w tym obiady w szkole — 300 zl, zakup $§rodkéw higieny — 35 zl, zakup ubran — ok.
100 zl miesiecznie, partycypacje w 1/2 kosztéw utrzymania mieszkania w kwocie ok. 330 zl (1/2 z miesiecznych oplat:
czynsz — 521 zl, prad 120 zl, gaz 40 zl co 2 miesigce), nadto 30 zl socjalizacja, 90 zl koszty zwigzane z uprawianiem
sportu, $§rednio 18 zl miesiecznie na koszty zwigzane z edukacja (100 z podreczniki + 40 zl materialy + 80 zt komitet
rodzicielski/ 12 miesiecy), $rednio 50 zl miesiecznie na zakup lekéw, Srednio 10 z} miesiecznie na fryzjera, Swietlica —
35 zl, Srednio 50 zl na wydatki okoliczno$ciowe zwigzane z wakacjami, $wietami, urodzinami.

Dowéd:
- przestuchanie matki maloletniego pozwanego E. L., k. 39v;

Powdd z zawodu jest spawaczem. Pracuje na umowe o dzielo jako pomocnik montera, z tytulu ktorej uzyskuje
wynagrodzenie w wysokos$ci 1.500 z} brutto miesiecznie. Uprzednio wykonywana prace w STAL SPAW 1. L. utracil,
albowiem zakonczyl sie kontrakt. Powdd nie posiada zadnego majatku. Mieszka sam w mieszkaniu nalezacym do jego
siostry, za ktbre uiszcza oplaty w wysokos$ci: 270 zt — oplata eksploatacyjna, 140 zt — prad, 220 zl gaz co 2 miesiace.

Dowdd:
- przestuchanie powoda, k. 39-39v

Powdd od listopada 2015 r. nie uiszcza obcigzajacych go alimentéw w pelnej wysoko$ci i placi na rzecz syna jedynie 450
z}, zamiast zasadzonych 1000 z}. Swiadczenie alimentacyjne objete jest egzekucja komornicza — przelewy dokonywane
przez powoda tytulem renty alimentacyjnej dokonywane sa na konto komornika. Swiadczenia alimentacyjne na rzecz
pozwanego wyplacane s3 z Funduszu Alimentacyjnego. Matka pozwanego nie otrzymuje zadnych wplat pienieznych
od zobowigzanego. Powdd nie robi zadnych prezentéw synowi z okazji urodzin oraz §wiat.

Dowdd:

- przestuchanie matki maloletniego pozwanego E. L., k. 39v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo powoda okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkéw o ktérych mowa w ww. przepisie, nalezy rozumieé kazda
zmiane w sferze osobistej i majatkowej, zarobwno uprawnionego, jak i zobowigzanego, ktoéra wplywa na zakres
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, jak i mozliwo$ci zarobkowe rodzica, a w konsekwencji takze na wysoko$é
$wiadczenia alimentacyjnego.



Zakres $wiadczen alimentacyjnych rodzica wzgledem dziecka wyznacza przepis art. 135 § 1 k.r.o., w mysl ktorego zalezy
on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka okresla art. 96 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzicie obowigzani sg troszczy¢
sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa, odpowiednio do
jego uzdolnien. Nie budzi watpliwoéci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki
na ochrone zdrowia itp.

W doktrynie podkredla sie takze okoliczno$¢, iz gorna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowiagzanego, choéby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionych do alimentacji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 1972 r., sygn. akt III CRN
470/71). Zaznacza sie przy tym, ze rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieémi nawet skromnym dochodem (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1998 r., I CKN 284/98, LEX nr 1223692). Oceny mozliwo$ci zarobkowych
zobowigzanego dokonuje sie nie w oparciu o prace rzeczywiscie $wiadczona, lecz w oparciu o rzeczywiste mozliwosci
jej $wiadczenia, w tym takze potencjalng mozliwoé¢ jej podjecia. W konsekwencji, przy ustalaniu mozliwosci
zarobkowych zobowiazanego pod uwage nalezy braé nie tylko wynagrodzenie rzeczywiscie osiagane, lecz takze Srodki,
ktore uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swoich sil. Ustalenia, czy zobowiazany wykorzystuje w pelni swoje
mozliwo$ci zarobkowe nalezy dokonywac w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci istniejacych po jego stronie, w tym takze
stanu zdrowia.

Przy uwzglednieniu powyzszego, w pierwszym wzgledzie nalezalo ocenic, czy od ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentow, nastgpila przewidziana art. 138 k.r.o. zmiana stosunkéw. Ocena taka musi zostaé dokonana przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na zakres obowiazku alimentacyjnego, a zatem istniejacych po
stronie zaréwno zobowigzanego, jak i uprawnionego.

Powod upatrywal przewidzianej przepisem art. 138 k.r.o. zmiany okoliczno$ci w fakcie zmniejszenia sie jego
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, a takze polepszeniem sie sytuacji finansowej matki pozwanego, z uwagi na
podjecie przez nig pracy.

W ocenie Sadu przewidziana art. 138 k.r.o. okoliczno$§¢ miala miejsce, albowiem od ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentoéw nastgpila faktyczna zmiana w zatrudnieniu rodzicow pozwanego. Matka uprzednio
zarejestrowana jako osoba bezrobotna, aktualnie pracuje i osigga dochdd ok. 630 zt miesiecznie. Natomiast powod —
ojciec uprawnionego — z uwagi na zmiane miejsca pracy utracil zarobek w wysokoéci 500 zt brutto — ok. 176 zl netto
uzyskiwanego miesiecznego dochodu. Natomiast na uwage zasluguje okoliczno$¢ wydania poprzedniego orzeczenia
zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego renty alimentacyjnej w wysokosci 1.000 zl. Orzeczenie to zapadlo w
wyroku rozwodowym, natomiast kwota ta zostala zasadzona na zgodny wniosek stron bez badania przez tamtejszy
Sad okolicznosci z art. 135 k.r.0.

W ocenie Sadu, z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego a takze w oparciu o zasady do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego J. L., opiewaja na kwote 1.050
z} miesiecznie.

Powyzsze obejmuje podstawowe wydatki zwigzane z utrzymaniem pozwanego. Oczywistym jest, ze kazde dziecko
powinno mie¢ zapewnione niezbedne Srodki wyzywienia, odziez, $rodki higieny, a takze materialy zwigzane z
pobierana edukacja. Nalezy nadto stwierdzi¢, ze rozmiar ww. kosztow nie jest wygdrowany i obejmuje jedynie
podstawowe wydatki zwigzane z utrzymaniem pozwanego i pobieraniem przez niego edukacji. Wysoko$é kosztow
utrzymania pozwanego zostala udokumentowana przedlozonymi do akt dowodami, nadto wynikala z przestluchania
matki pozwanego i sporzadzonego przez nig w odpowiedzi na pozew zestawienia ponoszonych kosztéow. Oceny w
zakresie ustalenia kosztow zwigzanych z zakupem wyzywienia, jak i kosztow ponoszonych okolicznoSciowo z uwagi
na obchodzone uroczystosSci oraz okres wakacyjny, Sad dokonal z punktu widzenia zasad dos§wiadczenia zyciowego.
W ocenie Sadu koszty te, w wysokos$ci 300 zl na zakup wyzywienia oraz po 50 zl miesiecznie sytuacje okoliczno$ciowe,



nie sa ani wyg6rowane ani zanizone (pozwany obiady je w szkole), mieszcza sie w standardowym rozmiarze kosztow
zwigzanych z utrzymaniem osoby w wieku pozwanego i pozwalajg na zaspokojenie jego potrzeb w podstawowym
zakresie. Natomiast Sad nie uznal, ze kwota 70 zI majaca by¢ przeznaczona na prezenty dla innych dzieci jest to
wydatek usprawiedliwiony i niezbedny oraz ponoszony w kazdym miesigcu. Swiadczenie alimentacyjne jest bowiem
Swiadczeniem majacym zapewnié¢ minimum egzystencji uprawnionemu.

Powo6d domagal sie obnizenia alimentéw do kwoty 450 zl miesiecznie z uwagi na ograniczone mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe. Powod podawal, ze cze$¢ finansowego utrzymania syna winna ponosic jego matka, albowiem podjela
ona prace i pobiera wynagrodzenie. Na dzien orzekania Sad ustalil, ze zar6wno powdd jak i matka pozwanego
byli zatrudnieni i pobierali oni wynagrodzenie odpowiednio ok. 1300 zl netto (powod) i ok. 643 zl netto (matka
pozwanego).

Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegac¢ w calosci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. W
ocenie Sadu z uwagi na fakt, Ze pozwany nie czyni osobistych staran o wychowanie maloletniego syna, nie utrzymuje
z nim kontaktu, gldbwny ciezar wychowania spoczywa na matce dziecka, Sad obarczyt powoda w przewazajacej czesci
obowigzkiem partycypacji w kosztach utrzymania jego maloletniego syna i zasadzil od pozwanego kwote 700 zi
miesiecznie tytulem renty alimentacyjnej. Majac na uwadze tres$¢ art. 135 § 2 k.r.o., Sad uznal, ze matka pozwanego,
jako jedyny rodzic czyniacy starania w wychowaniu dziecka, zobowigzana jest do pokrycia jedynie w czesci kosztéw
jego utrzymania, a kwote te ustalil na 300 zl.

Sad uznal, ze matka pozwanego jest w stanie sprosta¢ powyzszemu wydatkowi, albowiem pobiera ona wynagrodzenie
z tytulu $wiadczonych przez nig ustlug. Natomiast przy uwzglednieniu wieku pozwanego, jak réwniez mozliwosci
zarobkowych matki pozwanego, Sad uznal, ze jest ona zdolna do podjecia pracy w wymiarze wiekszym niz aktualnie,
a zatem jest zdolna do osiggania dochodéw wyzszych anizeli faktycznie osigganych, tj. co najmniej 1.000 z} netto
(700 zt na utrzymanie wlasne, 300 zl na utrzymanie maloletniego syna). Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
wiek pozwanego, a takze okoliczno$¢ uczeszczania przez niego do szkoly, a po zakonczonych zajeciach szkolnych
rowniez i do $wietlicy, $wiadcza o braku koniecznos$ci calodziennego przebywania z maloletnim. Czas, w ktérym
pozwany przebywa w szkole z cala pewnoS$cia moze zostaé przeznaczony na §wiadczenie pracy przez matke pozwanego.
Jakkolwiek Sad zauwazyl, ze istnieja podstawy do zréznicowania wysokoSci Swiadczenia alimentacyjnego obojga
rodzicow maloletniego, a to z uwagi na wyzej opisane osobiste starania matki przy wychowywaniu maloletniego
dziecka. Przemawia za tym takze uwzglednienie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych powoda oraz matki
pozwanego. Totez Sad takowe zréznicowanie uczynil i obarczyl powoda w 70 %, a matke maloletniego w 30 %
partycypacja w calo$ci usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania maloletniego dziecka J. L..

Orzekajac Sad mial na uwadze sytuacje zarobkowa zar6wno powoda jak i matki pozwanego. W ocenie Sadu powdd ma
mozliwo$¢ $wiadczenia pracy oraz §wiadczenie takie podjal. Powdd posiada wyksztalcenie zawodowe jako spawacz,
w przeszlo$ci pracowal za granica. Powyzsze realnie zwieksza konkurencyjno$¢ powoda na rynku pracy. Niemniej
jednak Sad uznal, ze nie mozna czynié¢ zarzutu powodowi z uwagi na okoliczno$¢ uprzedniego $wiadczenia pracy poza
granicami kraju, w sytuacji, w ktdrej nie podejmuje on ponownych préb uzyskania takiego zatrudnienia. Powod jest
obywatelem polskim, posiada stale miejsce zamieszkania w S.. Art. 65 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz kazdemu
zapewnia sie wolno$§¢ wyboru miejsca pracy. Wiedza powszechna oraz do§wiadczenie zyciowe $wiadczg o mozliwosci
uzyskiwania wyzszego wynagrodzenie za te sama prace za granicg anizeli w ojczystym kraju. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze w parze wraz z emigracja ekonomiczna ida zwiekszone wydatki na utrzymanie wilasne, albowiem nie
tylko wynagrodzenie za prace jest wyzsze. Jednakze w ocenie Sadu podjecie przez powoda pracy za wynagrodzeniem
ok. 1.500 z} netto (800 zt na utrzymanie wlasne i 700 zl na alimenty na rzecz maloletniego syna) pozostaje w
granicach jego mozliwosci. Aktualny osiggany przez niego dochdéd w wysokoSci ok. 1300 zt moze stanowié jedynie
uszczerbek dla zapewnienia jego podstawowych potrzeb egzystencjalnych, nie za$ potrzeb maloletniego. Powod nie
ma przeciwwskazan do pracy, nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci, nie jest czasowo niezdolny do pracy, a



zatem powinien podja¢ odpowiedzialnoé¢ w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania maloletniego, co stanowi
jego obowiazek wynikajgcy z faktu, iz jest jego ojcem. Nie jest gestia powoda dobrowolnie uszczuplanie zasadzonej
renty alimentacyjnej, a tym samym uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie dziecka.

Przy uwzglednieniu powyzszego, a takze kosztow utrzymania wlasnego, jakie w toku postepowania przedstawil

pozwany, nalezy stwierdzié, iz ma on mozliwo$¢ §wiadczenia na utrzymanie syna kwote co najmniej 700 zt miesiecznie.
Nalezy takze zauwazy¢, ze pow6d poza pozwanym nie posiada innych dzieci, ani innych oséb na swoim utrzymaniu.

Sad dokonal oceny dowodoéw w oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c. Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o zgromadzone
w toku postepowania dowody w postaci dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana,
ani nie budzita watpliwo$ci Sadu. Sad dal wiare zeznaniom stron, co do ich sytuacji majatkowej, zarobkowej, kosztow
utrzymania wlasnego oraz maloletniego pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad obnizyl rente alimentacyjna ustalong w pkt III wyroku Sadu Okregowego z dnia 14
maja 2015 1., sygn. akt. X RC 735/14, od powoda R. L. na rzecz pozwanego J. L. z kwoty po 1.000 zl miesiecznie do
kwoty po 700 zl miesiecznie, platna z gory do dnia 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 13 stycznia 2016 r., ktéra to data jest data doreczenia pozwu o
obnizenie alimentéw przedstawicielowi ustawowemu pozwanego. Sad nie znalazl podstaw do wstecznego obnizenia
wysokosci alimentoéw, majac na uwadze fakt iz powdd nie wykazal aby w okresie od 1 czerwca 2015 r. nastapilo
obnizenie jego mozliwosci zarobkowych, zwiekszyl on osobiste starania w wychowaniu syna badz podwyzszenie
mozliwo$ci zarobkowych matki pozwanego. Jak wskazuje sie w doktrynie utrata pracy, tj. brak zarobku, nie jest
tozsame z jednoczesng utrata mozliwosci zarobkowych. (tak SN w wyroku z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX
nr 7702).

W konsekwencji powodztwo w cze$ci nieuwzglednionej nalezalo oddali¢, co znalazlo wyraz w pkt. I sentencji wyroku.

Maloletni powod byly z mocy ustawy zwolniony od kosztéw sadowych, albowiem zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie ma obowigzku uiszczania
kosztow sadowych strona dochodzaca roszcezen alimentacyjnych oraz strona pozwana w sprawie obnizenia alimentow.
Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu, ktére strona pozwana poniosla w zwiazku z
wytoczonym przez powoda powddztwem o obnizenie alimentéw. Wobec powyzszego, Sad zasadzit od pozwanego R. L.
na rzecz maloletniego pozwanego J. L., kwote 600 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, o ktoérych
to zwrot wni6st w odpowiedzi na pozew.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania w pkt III znajduje oparcie w przepisie art. 100 § k.p.c. w zw. z
§ 6a pkt 4 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi na zwolnienie powoda od ponoszenia kosztéw sadowych Sad w pkt IV
nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Majac na uwadze orzeczono jak w sentencji.



