Sygn. akt VIII RC 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Pekala

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Pres§

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa R. R. (1)

przeciwko M. R.

o alimenty

1. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda R. R. (1) rente alimentacyjna w kwocie po 200 (dwiescie) zlotych
miesiecznie, platng z gory do dnia 15 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 16 lutego 2016 r.;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz adwokata K. D. kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) zlotych plus VAT z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

5. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

VIII RC 83/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 16 lutego 2015 roku powod R. R. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej, M. R.,
alimentéw w kwocie po 2000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze z pozwana pozostaje w separacji, ktora to zostala orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 maja 2011 r. Do pozwu dolaczono odpis wyroku orzekajacego separacje
malzonkéw R.. Z tresci wyroku wynikalo, iz separacja zostala orzeczona bez ustalania winy ktoérejkolwiek ze stron.

Pismem procesowym wniesionym dnia 8 czerwca 2015 roku pozwana wniosla o zawieszenie postepowania, wskazujac,
iz w dniu 26 maja 2015 r. zlozyta ona w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew o rozwdd. Pismem z dnia 25 sierpnia
2015 roku pelnomocnik pozwanej wnibst o oddalenie powddztwa oraz ponowil wniosek o zawieszenie postepowania
w zwiazku ze zlozonym pozwem o rozwod.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. R. (1) i M. R. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 12 czerwca 1982 r. W dniu 5 maja 2011 r. wyrokiem wydanym
w sprawie XRC 2899/10 Sad Okregowy w Szczecinie orzekl separacje pomiedzy nimi — bez orzekania o winie. Z ich
zwigzku pochodzi dwoch dorostych juz synéw.

Dowod:
- bezsporne, a ponadto odpis wyroku SO w Szczecinie wydanego w sprawie XRC 2899/1.

W dniu 28 maja 2015 r. M. R. zlozyla w Sadzie Okregowym
w S. pozew o rozwod i uiScila wymagana opale stala od pozwu.

Dowdd:
- notatka urzedowa k.109;
- kopia pozwu o rozwod k. 36-37.

Powdd R. R. (1) liczy 66 lat. Z zawodu jest lastrykarzem i pracownikiem budowlanym. Od lat nie wykonywal on stalej
pracy. Mezczyzna na mocy orzeczenia o stopnieniu niepelnosprawnosci z dnia 12 listopada 2014 r. zostal uznany za
osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, calkowicie niezdolng do pracy. Niepelnosprawno$é¢ wedlug powyzszego
orzeczenia zaistniala u niego od dnia 6 wrze$nia 2014 r. Orzeczenie wydano na czas do dnia 30 listopada 2015 roku.
Ponadto zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 czerwca 2015 r. uznano powoda za niezdolnego do
samodzielnej egzystencji do dnia 31 maja 2017 roku. Mezczyzna jest niepelnosprawny w wyniku przebytego udaru
mozgu. Z trudem porusza sie i méwi, co bylo widoczne podczas rozpraw prowadzonych z jego udzialem. Powdd
mieszka w czteropokojowym mieszkaniu komunalnym o powierzchni 79 metréw kwadratowych. Lokal jest zadluzony
na sume okolo 20 000 zt. Pow6d zamieszkuje wraz z dorostym synem, ktory choruje na schizofrenie. Syn powoda
powinien sie leczy¢ psychiatrycznie, ale tego nie czyni. Pobiera rente chorobowa, ale w zaden sposéb nie wspomaga
finansowo ojca i nie pokrywa w jakimkolwiek stopniu oplat mieszkaniowych. Oplata za czynsz wraz z funduszem
remontowym wynosi obecnie 1100 zl miesiecznie. Powdd nie uiszcza tej oplaty, thumaczac, ze nie ma z czego placié. (...)
elektryczna kosztuje powoda w granicach od 400 do 500 zl co dwa miesiace, a gaz do 700 zt co dwa miesigce. Wysoko$c
oplaty jest zréznicowana w zaleznoSci od tego czy jest sezon grzewczy czy nie, albowiem mieszkanie powoda jest
ogrzewane gazem. R. R. (1) wymaga leczenia farmakologicznego, ale nie wykazat ile faktycznie winien przeznaczaé na
leki. Powdd okresowo wynajmuje pokoje w swoim mieszkaniu sublokatorom. W chwili wniesienia pozwu wynajmowat
dwa pokoje za taczng kwote 800 zl miesiecznie. Emerytura powoda netto wynosi 649,96 zt miesiecznie netto. Powod
wbrew zaleceniom lekarskim spozywa alkohol i pali papierosy.

Dowod:

- przestuchanie powoda k. 153;

- kopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 134;
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.139;
- zaswiadczenie k. 181;

- zeznania Swiadka J. R. k. 166-168

Powdd podczas trwania zwigzku z pozwang naduzywatl alkoholu i nie dbat

w stopniu nalezytym o zabezpieczenie materialnych potrzeb rodziny. Taka jego postawa zaowocowala tym, ze ciezar
utrzymania stron i ich dzieci spoczywal przez lata gléwnie na pozwanej. W przeszlo$ci powod prowadzit firme
budowlang, a pozwana byla zatrudniona jako inspektor handlowy. W roku 2003 M. R. pozwana otworzyla dzialalno§é
gospodarcza w postaci sprzedazy zniczy na Cmentarzu Centralnym w S.. W 2006, a najdalej w 2007 roku pozwana



te dzialalno$¢ przepisala na powoda. Czesto zdarzalo sie tak, ze powod nie uzyskiwal dochodéw z prowadzonej
dzialalnoSci. W roku 1988 lub w 1989 powdd zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Z zakresu uslug
budowlanych. Po tym czasie do mieszkania rodziny czesto przychodzil komornik, albowiem powdd nie oplacal swoich
zobowigzan np. z tytutu skladek na ubezpieczenie.

W dniu 5 stycznia 2008 roku pozwana wyjechala do Anglii w celach zarobkowych. Kiedy wyjezdzala, mieszkanie stron
bylo juz zadluzone. Pozwana z Anglii przysylala pienigdze na splate zadluzenia. Wrocila z Wielkiej Brytanii na krotko,
po trzech miesigcach pobytu tamze, po czym ponownie wyjechala. Powrécila w sierpniu 2008 roku. Wowczas okazalo
sie, iz zadluzenie w oplatach mieszkaniowych wynosi okolo 7700 zl. Podczas pobytu pozwanej w Anglii powdd sprzedal
stanowisko handlowe sprzedazy zniczy na Cmentarzu Centralnym w S. za kwote okolo 12 000 zl oraz garaz za sume
okoto 3000 zl.

Pozwana praktycznie mieszka w Anglii od 2008 roku. Obecnie jest zatrudniona przy produkcji warzyw jako starszy
liniowy. Zarabia 240-260 funtéw brytyjskich tygodniowo. M. R. zyje w konkubinacie. Jej konkubent nie pracuje.
Pozostaje na zasitku chorobowym, ktéry wynosi 120 funtéw brytyjskich tygodniowo. Pozwana placi 320 funtéw
tytulem czynszu, a za gaz i prad okolo 120 funtéw co trzy miesigce. Ponadto uiszcza oplate z tytulu podatku lokalnego
w wysokosci 120 zt w skali miesigca. Pozwana choruje na zakrzepice zyt. W ubieglym roku przeszla w Polsce operacje
konczyny dolnej, ktorej koszt wynosil 5000 zL M. R. splaca rate leasingowa za samocho6d od 2014 roku w kwocie po 162
funty miesiecznie. Ponadto pozwana oplaca ubezpieczenie na zycie w wysokoéci po 50 funtéw w skali miesiaca oraz
uiszcza skladke z tytulu chorob krytycznych w wysokos$ci po 35 funtéw miesiecznie. Pozwana placi takze ubezpieczenie
od nieszezeSliwych wypadkéow w kwocie po 32 funty miesiecznie, ubezpieczenie samochodu w wysokoéci po 33
funty w skali miesigca. Splaca takze po 75 funtéow tygodniowo sume 1200 zl udzielona jej tytulem pozyczki dla oséb
malo zarabiajacych. Niezaleznie od powyzszego pozwana oplaca ubezpieczenie mieszkania w wysokos$ci 8 funtow
miesiecznie oraz telefon komoérkowy po 16 funtdéw w skali miesiaca. Po 75 funtéw splaca tytulem zadluzenia wobec
panstwa z racji uzyskania w roku 2012 dofinansowania dla os6b malo zarabiajacych.

Dowod:

- przestuchanie pozwanej k. 171-172;

- zeznania $wiadka J. R. k. 166-167;

- zaswiadczenia o dochodach k. 186-188;

- dokumenty na kartach od 176-179 i 187-188
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo oparte zostalo na tresci art. 60 § 1 w zw. z art. 614 § 1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy ( t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, z 2016 1. poz. 406, 1177, 1271.
— cyt. dalej jako k.r.i.0.) i okazalo sie zasadne co do istoty oraz cze$ciowo w zakresie dochodzonej kwoty alimentow.

W mysél przepisu art. 61% § 1 k.r.i.o orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie malzefistwa przez rozwdd,
chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei § 4 przytoczonego przepisu stanowi, iz do obowigzku dostarczania §rodkow
utrzymania przez jednego z malzonkéw pozostajgcych w separacji drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 60,
zwyjatkiem § 3. Zgodnie za$ z przepisem art. 60. § 1k.r.i.o malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.

Nie budzi watpliwoéci, ze pomiedzy stronami orzeczona zostala przez Sad separacja bez orzekania o winie. Wobec
powyzszego powdd byl uprawniony do wystgpienia z powddztwem o ustalenie alimentéw na jego rzecz od M. R.. W
zwigzku z tre$cig powolanego wyzej przepisu art. 60. § 1 k.r.i.o w pierwszej kolejnoéci podlegalo ustaleniu przez Sad czy



powdd znajduje sie w niedostatku. Przepisy prawa nie definiuja pojecia niedostatku. Zgodnie z doktryna i utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych, w niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi
silami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w caloéci lub w czeSci; a usprawiedliwione potrzeby to takie,
ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania, odpowiednie do jego stanu zdrowia i
wieku (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 wrzeénia 2000 r., sygn. akt. I CKN 872/2000, LexPolonica nr 2210519). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt. I CKN 1187/99 (LexPolonica nr 379749), w niedostatku pozostaje nie tylko taki
uprawniony, ktory nie dysponuje zadnymi §rodkami utrzymania, ale takze taki, ktorego usprawiedliwione potrzeby
nie sg w pelni zaspokojone. Podobnie orzeczono w wyroku z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. akt. I CKN 226/2000
(LexPolonica nr 380634) - o stanie niedostatku w rozumieniu art. 60 § 1 kro decyduje nie tylko brak jakichkolwiek
Srodkéw utrzymania, ale takze niemozliwo$¢ pelnego zaspokojenia przez uprawnionego jego usprawiedliwionych
potrzeb. Niedostatek stanowiacy podstawe zasadzenia alimentéw na rzecz rozwiedzionego matzonka (art. 60 § 1 kro)
ma charakter wzgledny, stad malzonek domagajacy sie alimentéw winien w petni wykorzystaé¢ wszystkie mozliwosci
w celu uzyskania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych wlasnych potrzeb (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2004 r., sygn. akt. I ACa 1422/2003, Wokanda 2005/2 str. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd znajduje sie w niedostatku. R. R.
(1) liczy 66 lat i jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z przyczyn zdrowotnych. Zostal uznany przez lekarza
orzecznika ZUS za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wymaga stalej pomocy osoby drugiej. Nie jest w
stanie wlasnymi silami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Mezczyzna jest niezaradny, po przebytym
udarze. Zamieszkuje z dorostym synem, chorujgcym na schizofrenie, ktéry to syn nie stanowi dla niego jakiegokolwiek
wsparcia. Powod otrzymuje rente w kwocie 649,96 zl miesiecznie. Okresowo wynajmuje pokoje lokatorom w swoim
mieszkaniu, za co uzyskuje dochdéd w granicach 800 zl miesiecznie. Nie jest to jednak dochéd staly i uzyskiwany
regularnie. Lokatorzy czesto rezygnuja z wynajmu, czego powodem jest negatywne zachowanie cierpigcego na
chorobe psychiczng, nieleczacego sie syna powoda. Czynsz w komunalnym mieszkaniu powoda wraz z funduszem
remontowym wynosi 1100 z} miesiecznie. Lokal jest zadluzony na sume okolto 20 000 zl. Powdd ze swoich skromnych
dochoddw nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb: uiéci¢ oplat za mieszkanie, gaz, energie,
zakupi¢ lekow, wlasciwego pozywienia itp. Dodatkowo, w ocenie Sadu, istnieje domniemanie graniczace z pewnoscia,
ze z uwagi na stan zdrowia psychofizycznego, powdd nie jest w stanie racjonalnie gospodarowaé uzyskiwanymi
srodkami.

Rozmiar alimentéw uregulowany zostal w art. 135 § 1 i 2 kr.i.o. Przepis ten stanowi, iz zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

Precyzyjne okreélenie wysokoSci usprawiedliwionych potrzeb powoda nie jest mozliwe. Powo6d z wyrazna trudnos$cig
wypowiadal sie podczas przestuchania odno$nie wielkoéci swoich potrzeb. Niewatpliwie powdd zobowigzany jest
do pokrywania wydatkow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, zakupienia lekéw, srodkow higieny, wyzywienia,
odziezy itp. Swoj Sredniomiesieczny koszt utrzymania powdd ocenit na okoto 2000 zL. Powo6d nie udokumentowat
deklarowanych podczas przestuchania kosztow, jakie winien ponosi¢ na swoje utrzymanie. Sad w oparciu o zeznania
powoda i zasady do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu, ze koszty utrzymania mieszkania, gazu i energii
elektrycznej winny by¢ dzielone na potowe z uwagi na fakt zamieszkiwania powoda z dorostym synem, uznal, ze éredni
miesieczny koszt utrzymania nalezy oceni¢ na sume okoto 1500 zl miesiecznie. Powod nie udowodnil azeby ten koszt

byt wyzszy.

Jezeli chodzi o mozliwoS$ci zarobkowe pozwanej, Sad uznal, ze M. R. w pelni je wykorzystuje. Z udokumentowanych
dochodéw i deklarowanych podczas przestuchania pozwanej wynika, ze uzyskuje ona $redni miesieczny dochod w
granicach 980 funtéw. Jej konkubent — okolo 480 funtéw, co lacznie daje sume 1560 funtéw miesiecznie. Liczac
powyzsza kwote po kursie funta w NBP z dnia wydania wyroku, czyli z 14 pazdziernika 2016 r., jest to 77332 z}. Biorac
pod uwage wszelkie stale oplaty, jakie ponosi pozwana i jej konkubent (w lacznej kwocie (...) funtéw), na pokrycie
kosztow wyzywienia, zakupu §rodkéw higieny, pokrywania kosztow przejazdow, zakupu odziezy, lekow itp., pozwanej



i jej konkubentowi pozostaje kwota 449 funtéw, co daje 225,5 funta na osobe, czyli okolo 1059 zl. Niewatpliwie
ceny artykuldéw zywnoSciowych, odziezy, lekow, srodkow higieny itp. sa w Wielkiej Brytanii wyzsze anizeli w Polsce,
mimo to, w ocenie Sadu, pozwana jest w stanie wyasygnowaé zasadzong kwote po 200 zl miesiecznie na rzecz
swego malzonka w osobie powoda. Niezaleznie od powolanych wyzej przepisow warto w tym miejscu przytoczyc
przepis art. 61* § 3 k.r.i.o. zgodnie z ktérym jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, malzonkowie pozostajacy
w separacji obowiazani sa do wzajemnej pomocy. Separacja stron zostala orzeczona bez ustalania winy. Pozwana
od lat mieszka w Wielkiej Brytanii. Od 2010 r. zyje w konkubinacie, Nie dochowujac powodowi wiernosci. Ma
stabilng sytuacje zyciowa i uzyskuje regularne dochody. Powod jest natomiast ciezko chory, niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Mieszka z dorostym synem, ktéry choruje na schizofrenie, nie leczy sie i czestokro¢ przyczynia swemu
ojcu probleméw swoim zachowaniem. Na wsparcie z jego strony powod nie moze liczy¢. Pozwana zarzucila powodowi
nadmierne alkoholizowanie sie. Istnienia choroby alkoholowej po stronie powoda nie mozna wykluczy¢, dajac wiare
zeznaniom $wiadka J. R. i pozwanej, niemniej jednak, ewentualna choroba alkoholowa powoda nie zwalania pozwanej

z obowigzku wynikajacego za art. 60 § 1w zw. z art. 61* § 1 k.r.i.o.

Zasadzona kwota alimentéw w wysokoSci po 200 zl miesiecznie zdaniem Sadu nie jest wygérowana. W niewielkim
tez stopniu bedzie w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby powoda. Zasadzajac te kwote Sad nie tracil z pola
widzenia okolicznoéci, ktore legly u podstaw orzeczenia separacji malzonkow, a w szczegblnosci faktu, iz przez szereg
lat wspolnego pozycia zasadniczy ciezar utrzymania domu i rodziny spoczywal na pozwanej, ktéra w odrdéznieniu
od powoda miala stalg prace i zarobki. M. R. zdecydowala sie takze na podjecie pracy za granica, skad przysylala w
przeszloSci powodowi pieniadze na pokrywanie oplat mieszkaniowych, a ktérych on nie uiszczal.

Majac na uwadze tre$¢ powolanych przepisoéw i caloksztalt przytoczonych okolicznoéci Sad orzekl jak w pkt. 11 2
wyroku. Z uwagi na sytuacje materialng pozwanej i poczatkowa date platnosci alimentow, sad uznal, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek i na podstawie art. 102 kpe w zw. z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych kosztami postepowania obcigzony zostal Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 wyroku w przedmiocie zasadzenia od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oparte zostalo na przepisach § 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w punkcie IV wyroku, majac na wzgledzie tre$c art. 333 § 1 pkt
1 k.p.c., w my$l ktorego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
zasadza alimenty co do rat platnych po dniu wniesienia powo6dztwa.



