Sygn. akt VIII RC 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat VIII Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSR Elzbieta Minkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Dorota Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa maloletniej A. C.

przeciwko P. W.

o alimenty

I. zasagdza od pozwanego P. W. na rzecz maloletniej A. C. alimenty w kwocie po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie
poczynajac od dnia 1 lipca 2015 roku, platne z gory do 10-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami postepowania oraz obowiazkiem zwrotu powodce kosztéw
zastepstwa prawnego;

IV. wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 47/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu maloletnia powddka A. C., reprezentowana przez matke K. C. (1), wniosla
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego P. W. alimentéw, platnych do dnia 10go kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek

z rat.

Na rozprawie dniu 27 kwietnia 2015 r. wstapil do sprawy zawodowy pelnomocnik powddki i sprecyzowal, iz powodka
wnosi o zasgdzenie na jej rzecz alimentéw w kwocie po 1.000 zl miesiecznie, poczawszy od 1 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu tak sformulowanego zadania wskazano, iz rodzice matoletniej powddki zyli w konkubinacie, za$
aktualnie pozostajg ze soba w konflikcie. Pozwany P. W. - pomimo iz zatrudniony jest w firmie (...) Sp. z 0.0. - nie
lozy na utrzymanie coérki. Ponadto nie utrzymuje z nig kontaktéw, nie uczestniczy w jej wychowaniu i nie interesuje
sie jej sprawami.

Kolejno wskazano, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej pow6dki opiewa na kwote ok. 1.000 zl; matka
maloletniej nie pracuje, korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicéw i nie jest w stanie samodzielnie zaspokoié
wszystkich usprawiedliwionych potrzeb corki.



W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz z uwagi na wysoko$¢ zarobkow nie jest

w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletniej powddki alimentéw w kwocie po 1.000 zl miesiecznie oraz ze regularnie
przekazuje na utrzymanie corki kwote 300 zl miesiecznie, a dodatkowo zakupuje dla niej zywnos¢, pieluchy, witaminy
ilekarstwa, a takze ze nie widuje sie regularnie z dzieckiem, bowiem pozostaje w konflikcie z jego matka. P. W. wskazal
ponadto, iz jest osoba niepelnosprawna, pomimo to jest aktywny zawodowo — pracuje w zakladzie pracy chronionej za
wynagrodzeniem ok. 1.200 zl miesiecznie, a z uwagi na swdj stan zdrowia nie jest w stanie podjac¢ lepiej platnej pracy.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. pozwany uznat zgdanie pozwu do kwoty
po 200 zt miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2015 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia A. C., urodzona w dniu (...) w S. jest dzieckiem K. C. (1) i P. W.. Pozwany uznal matoletnia jako swoja corke
o$wiadczeniem zlozonym przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P. w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

Niesporne, a nadto:
- odpis skrocony aktu urodzenia, k. 3;
- wydruk z systemu P. — Sad, k. 12 — 13.

Maloletnia A. C. zamieszkuje wraz z matka K. C. (2) oraz jej rodzicami w lokalu komunalnym polozonym przy ul.
(...) w S.. Czynsz najmu za mieszkanie opiewa na kwote ok. 530 z} miesiecznie. Sredniomiesieczna oplata za media w
mieszkaniu (w tym zuzycie wody i wywoz $§mieci) opiewa na kwote ok. 123 zl. Oplata prad wynosi ok. 190 zl miesiecznie;
za gaz 95 zl miesiecznie, za$ oplata za telewizje kablowa - 88,45 zl miesiecznie.

Koszt utrzymania lokalu pokrywany jest przez rodzicow K. C. (1), ktoérzy otrzymuja $wiadczenia emerytalne i
regularnie finansowo wspieraja corke oraz wnuczke.

Dowéd:

- przestuchanie matki maloletniej powodki K. C. (1), k. 33 — 34;
- rachunki, k. 20, 24, 32;

- rozliczenie zuzycia mediow, k. 26;

- faktury, k. 28 — 32;

- zadwiadczenie Zus, k. 22 — 23.

Maloletnia A. C. ma ukonczone 9 miesiecy, jest dzieckiem zdrowym,
na co dzien przebywa ona pod opieka matki, nie posiada majatku.

Koszt utrzymania maloletniej powddki opiewa na kwote ok. 810 zl miesiecznie

i przedstawia sie nastepujaco: 260 zl tytutem kosztéw utrzymania lokalu w ktérym zamieszkuje maloletnia (1/4
udzialu w Sredniomiesiecznych kosztach utrzymania mieszkania na jednego domownika); 150 zl miesiecznie za zakup
mleka

i pieluch dla maloletniej; 250 za zakup zywnosci; 50 zl tytulem zakupu zabawek; 50 z} tytulem zakupu kosmetykow
i érodkow czystosci oraz 50 zl za zakup ubran.

Dowdd:

- przestuchanie matki maloletniej powodki K. C. (1), k. 33 — 34;



- zeznania $wiadka S. C., k. 95 — 96;
- rachunki, k. 20, 24, 32, 71 — 75;

- rozliczenie zuzycia mediow, k. 26;
- faktury, k. 28 — 32;

Matka maloletniej ma ukonczone 36 lat, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym; aktualnie nie pracuje i zajmuje
sie opieka nad maloletnim dzieckiem. W opiece nad corka wspomagaja ja jej rodzice.

K. C. (1) jest osoba czasowo, calkowicie niezdolng do pracy; przebywa ona pod stala opieka lekarza psychiatry. Ww.
pobiera rente socjalng w wysokosci
643,02 zl netto miesiecznie.

Dowdd:

- przestuchanie matki maloletniej powédki K. C. (1), k. 33 — 34;
- zeznania $wiadka S. C., k. 95 — 96;

- legitymacja rencisty, k. 17;

- zaswiadczenie ZUS, k. 19;

- zaswiadczenie lekarskie, k. 21;

- decyzja Zus, k. 85, 88 — 90;

- orzeczenie lekarza orzecznika Zus, k. 91 — 94.

P. W. ma ukonczone 40 lat, legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym i nie posiada wyuczonego zawodu. Pozwany
jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, cierpi m.in. z powodu padaczki oraz nerwicy; zamieszkuje on
sam w lokalu stanowigcym wlasno$é jego matki.

Sredniomiesieczna oplata za czynsz i media w mieszkaniu opiewa na kwote 402 zi. Oplata prad wynosi ok. 50 zk
miesiecznie; za gaz 15 zl miesiecznie, oplata za telewizje
i telefon — lacznie 114 z miesiecznie.

P. W. nie ma innych oséb na swoim utrzymaniu.

Pozwany zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem ok. 1.240 zl netto miesiecznie, nie pobiera on renty i
nie posiada dodatkowych zrédel dochodu.

Ww. na zakup zywno$ci przeznacza kwote 300 zl miesiecznie, ponadto placi 100 zl miesiecznie - tytulem kosztow
przejazdu na terenie S.; na zakup lekarstw przeznacza on ok. 100 zl miesiecznie.

Pozwany jest wladcicielem psa i na jego utrzymanie przeznacza kwote ok. 100 zl miesiecznie.

Pozwany lozy na utrzymanie corki kwote od 100 do 300 zl miesiecznie, sporadycznie przekazuje on na rzecz corki
takze drobne podarunki. P. W. nie odwiedza dziecka i nie uczestniczy czynnie w jego wychowaniu.

Dowdd:

- przestuchanie matki maloletniej powodki K. C. (1), k. 33 — 34;



- przestuchanie pozwanego P. W., k. 96 — 97;

- informacja Zus, k. 41;

- zaswiadczenie o zarobkach, k. 48 — 52;

- potwierdzenie dokonania przelewu, k. 53, 55;

- rozliczenie zuzycia mediéw, k. 54;

- bilet sieciowy, k. 56;

- faktura, k. 57 — 58, 60, 65 - 66

- rachunki, k. 59, 61 — 64, 67 — 69,

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 70.
Sad zauwazyl, co nastepuje:

Powodztwo maloletniej A. C. o alimenty okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Powodztwo oparto o przepis art. 133 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Stosownie do tresci art. 135 § 1 k.r.o., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze usprawiedliwione koszty
zwiazane z utrzymaniem maloletniej A. C. opiewaja na kwote ok. 800 zl miesiecznie. Niniejsza kwota stanowi
sume $redniomiesiecznych wydatkéw, ktora powinna byé pokrywana w pierwszej kolejnosci przez rodzicow dziecka.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz przedmiotowe wydatki oraz ich wysoko§¢ — oceniane przez pryzmat zasad
doswiadczenia zyciowego

i zawodowego — sga adekwatne do potrzeb dziecka w wieku 9 miesiecy przy uwzglednieniu jego dotychczasowego
poziomu zycia, mozliwoSci zarobkowych i majatkowych jego rodzicéw, potrzeb rozwojowych, a takze przy
uwzglednieniu cen dobr i ustug jakie wiaza sie z zaspokajaniem poszczegdlnych potrzeb. W konsekwencji, wysokoéc
przedmiotowych wydatkdéw nie moze by¢ poczytana za zbyt wygbérowana.

Wysoko$¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem maloletniej na poziomie 1.000 zl miesiecznie, wskazywanych przez
matke maloletniej powo6dki, jest w ocenie Sadu zbyt wygbérowana i nie odpowiada usprawiedliwionym potrzebom
dziecka w rozumieniu

art. 135 § 1 kr.o.,, a tym samym kwota ta nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalania wysoko$ci $wiadczen
alimentacyjnych naleznych od pozwanego na rzecz maloletniej. Wysoko§¢é wydatkéw na utrzymanie maloletniej
wyzsza, niz ta ustalona przez Sad,

nie zostala wykazana przez strone powodowa dowodami z dokumentow.

Naturalnym jest, iz potrzeby dziecka opisane w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia sa nierozerwalnie
zwigzane z jego egzystencja i dla ich wykazania nie jest konieczne przedlozenie dokumentéw obejmujacych caloksztalt
danych wydatkoéw. Niemniej jednak w sytuacji, gdy dany rodzic wskazuje na wysokoé¢ danych wydatkoéw, ktore
przekraczaja miare znajdujaca odzwierciedlenie w powolanych zasadach doswiadczenia zawodowego i zyciowego,
to zachodzi konieczno$é wykazania tej okolicznoéci chociazby dokumentami, a w niniejszej sprawie K. C. (1) nie
przedlozyla takich dokumentow, ktore by w caloéci potwierdzaly jej zeznania.



W odniesieniu do kwestii wydatkéw na wyzywienie, to nalezy wskazaé, iz dzienna stawka wyzywienia dziecka na
poziomie 8,50 zl (poza kosztami zakupu mleka) nie jest wygérowana przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze deserki
kosztuja ok. 3 zl za sztuke; obiadki 4 — 5 zl za sztuke; jogurty ok. 2 zt za sztuke; herbatki, herbatniki, soczki itp.

w wymiarze dziennym tez kosztuja ok. 2 — 3 zt. Uwzgledniajac takze, ze dzieci w wieku maloletniej powddki znajduja
sie w okresie bardzo intensywnego wzrostu, to takze kwota 50 zl miesiecznie za zakup odziezy dla dziecka nie wydaje
sie byé kwota wygorowana. Sredniomiesieczne za$ wydatki na zakup mleka, pieluch, zabawek i kosmetykéow dla
maloletniej Sad ustalil biorac pod uwage przedlozone przez jej matke rachunki i przy uwzglednieniu cen doébr i ustug
na lokalnym rynku. Ponadto okoliczno$é, iz obecnie koszty zwigzane z utrzymania mieszkania, w ktérym zamieszkuje
maloletnia powodka ponosza jej dziadkowie nie oznacza, ze to oni w pierwszej kolejnosci powinni pokrywac koszty
zwiazane z utrzymaniem wnuczki, albowiem — jak to juz sygnalizowano — to zasadniczo rodzice (w tym pozwany)
powinni zaspokajaé potrzeby dziecka.

Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Maloletnia powodka ma ukonczone 9 miesiecy, a wiec konieczno$é oraz mozliwo$c¢ osobistych staran o jej wychowanie
iutrzymanie jest jeszcze bardzo szeroka. Obecnie

w zasadniczej mierze osobiste starania o wychowanie maloletniej powodki zaspokaja jej matka K. C. (1), albowiem
pozwany jak sam przyznal praktycznie nie sprawuje osobistej pieczy nad dzieckiem. Uwzgledniajac jednocze$nie
okolicznosé,

ze matka dziecka jest osoba czasowo, calkowicie niezdolng do pracy, zas jedyny jej dochdd stanowi renta socjalna
w wysoko$ci 643,02 zl miesiecznie, to tym samym wieksza cze$¢ kosztéw utrzymania maloletniej powddki powinna
w ocenie Sadu by¢ pokrywana przez jej ojca. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw, aby na réwni z pozwanym obcigzaé
kosztami utrzymania dziecka matke maloletniej, skoro dysponuje ona nizszym dochodem niz pozwany, a nadto
sprawuje osobista piecze nad dzieckiem. Jednakze Sad doszedl do przekonania, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego
sq takie, ze nie jest on w stanie lozy¢ na utrzymanie dziecka kwoty 800 zl miesiecznie.

W odniesieniu do kwestii mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego nalezy wskazaé, ze posiada on stale
zrodlo utrzymania w postaci pracy zarobkowej, z ktorej uzyskuje miesieczne wynagrodzenie na poziomie ok. 1 200
z} netto.

P. W. jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym; legitymuje sie on wyksztalceniem podstawowym i nie
posiada on wyuczonego zawodu.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu zasadzenie od pozwanego alimentéw na rzecz corki na
poziomie wyzszym niz 400 z} miesiecznie, byloby nieadekwatne do poziomu jego mozliwo$ci majatkowych i mogloby
spowodowac powstanie sytuacji, w ktérej pozwany nie bylby w stanie wywigza¢ sie z nalozonego nan zobowigzania.

Jednocze$nie w ocenie Sadu proponowana przez pozwanego kwota 200 zl miesiecznie tytulem jego udziatu w kosztach
utrzymania corki jest za niska w odniesieniu do przywolanych mozliwosSci finansowych pozwanego. P. W. nie ma
innych os6b na utrzymaniu., a zatem na zaspokajanie wlasnych potrzeb zyciowych pozostanie mu kwota 800 zl
miesiecznie. Zdaniem Sadu wydatki wykazywane przez pozwanego, zwiazane z zakupem zywnosci, lekow czy oplata
za czynsz moga by¢ pokryte

z powolanej wyzej kwoty. Wykazywane za$ koszty zwiazane z utrzymaniem psa na poziomie 100 zt miesiecznie
nie moga mie¢ pierwszenstwa przed alimentami na rzecz maloletniej cérki, a tym samym nie sposob przyjaé, ze
przedmiotowe zobowigzanie —

w $wietle unormowan k.r.o. — uniemozliwia zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych na poziomie odpowiadajgcym
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej A. C.
alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca 2015 r., za$ w pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

Sad uznal za niezasadne domaganie sie alimentéw za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku. Zgodnie z trescia
art. 137 § 2 k.r.o. niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu sprzed wniesienia powodztwa o alimenty sad
uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. Oznacza to, ze sad nie zasadza alimentéow za okres sprzed
dnia wniesienia powddztwa tylko okreSlong kwote pieniezna - o ile pow6d wykaze, ze po stronie uprawnionego sa
jakie$ niezaspokojone potrzeby z tego okresu. Matka powoddki nie wykazala za§ w zaden sposéb, aby istnialy jakie§
niezaspokojone potrzeby powodki sprzed dnia wniesienia pozwu i dlatego w tej czeSci sad rowniez oddalil powodztwo.

Podstawe prawng orzeczenia stanowily przepisy art. 133 § 1 k.r.o. oraz art. 135 § 1i 2 k.r.o.
Sad dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w oparciu o dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegoblnosci na powyzej powolanych dowodach

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno autentycznodci,
jak i tresci tychze dokumentow i jednocze$nie Sad nie powzial watpliwosci, co do wiarygodno$ci przedmiotowych
dokumentow.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily cze$ciowo zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniej powodki K. C. (1) oraz cze$ciowo zeznania pozwanego P. W..

Zeznania ww. osOb zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne w zakresie poczynionych powyzej ustalen
faktycznych i w konsekwencji w pozostalym zakresie, tj. ktéry pozostawal w sprzecznosci z ww. ustaleniami
faktycznymi zostaly uznane przez niniejszy Sad za niewiarygodne. W szczegdlnosci Sad dal wiare pozwanemu w
zakresie w jakim wskazywal on na swoja sytuacje osobista, majatkowa i koszty utrzymania wlasnego.

Sad nie dal za$ wiary jego zeznaniom w zakresie w ktorym wskazywal, iz nie jest on

w stanie lozy¢ na utrzymanie corki wiecej niz 200 zl miesiecznie. Dotychczas - jak podnosil pozwany - przekazywal
on na utrzymanie corki po 300 zl miesiecznie

i odbywalo sie to bez uszczerbku dla jego utrzymania. Co innego wynika ponadto

z innych zebranych sprawie dowoddéw, m.in. z dowodéw z dokumentéw w postaci za§wiadczenia o zarobkach oraz z
przedlozonych faktur i rachunkéw.

W odniesieniu do zeznan K. C. (1) nalezy wskaza¢, iz zostaly one uznane za niewiarygodne w zakresie dotyczacym
wysokosci wydatkow zwigzanych

z utrzymaniem maloletniej powddki, albowiem — co juz sygnalizowano — w tych cze$ciach nie odpowiadaly zasadom
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego w zakresie wydatkow, jakie wiaza sie z zakupem poszczegodlnych dobr i ustug
dla dziecka w wieku maloletniej powo6dki, za$ nie przedlozyla ona takich dokumentow, ktore by w catosci potwierdzaly
jej zeznania. Sad dal natomiast wiare matce powddki w zakresie, w jakim wskazywala, ze pozwany nie uczestniczy w
wychowaniu corki i nie interesuje sie jej losem.

Zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka S. C. zaslugiwaly na nadanie im przymiotu wiarygodnosci, albowiem w
zakresie istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu niniejszej sprawy zeznania te korespondowaly

z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, ktérych autentyczno$¢ — jak to juz sygnalizowano — nie byla
kwestionowana przez strony.

W mysél art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw



i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§3).

Powddka byla z mocy ustawy zwolniona od kosztow sgdowych, albowiem zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych sprawach cywilnych nie ma obowiazku uiszczania kosztow sadowych
strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych.

Pozwany przegral sprawe w 40% lecz z uwagi na to, iz w pierwszej kolejno$ci powinien on skupi¢ sie na
realizacji swojego obowigzku alimentacyjnego, za$ jego kondycja finansowa uniemozliwia mu jednoczesne lozenie na
utrzymanie corki i pokrycie nieuiszczonych kosztow procesu oraz kosztéw zastepstwa prawnego (w tej czesci,

w ktdrej przegral sprawe), to Sad uznal, iz w odniesieniu do P. W. zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry przemawial za odstgpieniem od obcigzania go kosztami postepowania oraz
obowiazkiem zwrotu powddce poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie IIT wyroku.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia pow6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace. Z tych tez wzgled6w orzeczono, jak w punkcie IV
wyroku.



