Sygn. akt VIII RC 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Szarek

Protokolant — asystent sedziego Marta Kopicka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko maloletniej E. R. reprezentowanej przez matke K. K.

o obnizenie alimentow

I obniza wysoko$¢ alimentéw zasgdzonych od Z. R. na rzecz maloletniej E. R. wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII RC 305/12, z kwot po 1
300 zt (jeden tysigc trzysta zlotych) miesiecznie do kwot po 400 z} (czterysta zlotych) miesiecznie, ptatnych do dnia
15. kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 1 stycznia 2014 r.;

IT odstepuje od obciazania maloletniej pozwanej E. R. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda Z. R..

Sygn. akt VIII RC 289/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. R. wniost pozew o obnizenie alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2012 r., wydanym

w sprawie o sygnaturze akt VIII RC 305/12, na rzecz maloletniej E. R. z kwot po 1300 zt do kwot po 400 zl miesiecznie
(k. 28 inast.). Po sprecyzowaniu zadania pozwu pelnomocnik powoda wnidst o obnizenie alimentéw od dnia 1 stycznia
2014 r. (k. 187).

W uzasadnieniu m.in. pozwu wskazano, iz obecna sytuacja majatkowa powoda uniemozliwia mu lozenie alimentéw
w kwotach po 1 300 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew maloletnia pozwana E. R. — reprezentowana przez matke i zastepowana przez zawodowego
pelnomocnika w osobie adwokata — wniosla o oddalenie pow6dztwa m.in. wskazujac, iz od ostatniego orzeczenia o
alimentach nie nastapila zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 k.r.o., ktora uzasadnialaby obnizenie alimentow
w jakiejkolwiek czesci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia E. R., urodzona w dniu (...) w S., pochodzi
z nieformalnego zwigzku (...) (obecnie K.) oraz Z. R., urodzonego w dniu (...), syna Z..



Niesporne.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII RC 305/12, Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie zasadzil od Z. R. na rzecz maloletniej E. R. alimenty w kwotach po 1 300 zl miesiecznie, platne
z gory do dnia 15. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosSci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 26 kwietnia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt X RCa 465/12, Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil apelacje Z. R. od ww. wyroku Sadu Rejonowego.

W czasie orzekania w ww. sprawie K. R. (obecnie K.): byla osoba bezrobotna i pozostawata na utrzymaniu swojej matki
i ojezyma, a nadto korzystala ze Swiadczen z (...); sprawowala wylaczng osobista piecze nad maloletnia E. R..

Czynsz za mieszkanie, w ktérym zamieszkiwala K. R. wraz z maloletnig c6rka opiewal na kwote 330 zl miesiecznie;
oplata za energie elektryczna ok. 300 zl, platna co dwa miesigce poza sezonem grzewczym, a w sezonie grzewczym od
500 z} do 700 zl, platna co dwa miesigce; oplata za gaz ok. 50 zt miesiecznie; koszty ogrzewania mieszkania piecem
w sezonie grzewczym wynosily od 40 zl do 80 zt tygodniowo.

W powolanym okresie: maloletnia E. R. byla karmiona piersia; byly poniesione koszty w zwigzku z choroba dziecka
w kwocie 300 z} oraz kwota 210 z} z tytulu kosztow zaszczepienia dziecka.

W czasie orzekania w sprawie VIII RC 305/12 Z. R.: mial 38 lat; posiadal wyksztalcenie wyzsze jako nawigator statkow
morskich; zamieszkiwal w wynajmowanym mieszkaniu z czynszem ustalonym na poziomie ok. 1 000 zl miesiecznie;
placil oplate eksploatacyjna za mieszkanie w kwocie 380 zl miesiecznie; za wode oraz energie elektryczna placil ok 160
— 200 zl, co dwa miesiace; splacal pozyczke w kwotach po 178 zt miesiecznie; poza maloletnig E. R. nie mial innych
0s6b na utrzymaniu; od 2001 r. leczyt sie psychiatrycznie z powodu zaburzen schizotycznych; stale przyjmowat leki i
pracowal zawodowo w charakterze oficera na statku na kontraktach zagranicznych; od dnia 13 kwietnia do dnia

11 maja 2011 r. byl zatrudniony w systemie rotacyjnym — 3 tygodnie pracy, 3 tygodnie wolnego — u armatora
zagranicznego na stanowisku II oficera za wynagrodzeniem w kwocie 1 771,10 euro miesiecznie; na takich samych
warunkach jak powyzej byl zatrudniony rowniez w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 23 czerwca 2011 r.; w dniu 22
sierpnia 2011 r. zawarl umowe o prace z innym armatorem zagranicznym, poczawszy od dnia 29 sierpnia 2011 r., na
czas nieokreslony

z wynagrodzeniem miesiecznym na poziomie 4 000 USD.

Dowody w aktach sprawy VIII RC 305/12:

« wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2012 r. wraz z uzasadnieniem, k.
87 - 95;

« wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r., k. 151.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII Nsm 1007/12, Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie pozbawil Z. R. wladzy rodzicielskiej nad maloletnig R..

Niesporne.

Ugoda sadowa zawarta w dniu 22 pazdziernika 2014 r. przed Sagdem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie, w
sprawie o sygnaturze akt VIII RC 374/14, Z. R. zobowiazal sie do lozenia alimentéw w kwotach po 400 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2014 r., na rzecz maloletniego S. R..

S. R. urodzil sie w dniu (...) w S. i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).

Niesporne, a nadto:



« ugoda sgdowa, k. 112,
« odpis skrocony aktu urodzenia, k. 77.

Z. R.: ma obecnie ukonczone 40 lat; nie posiada majatku; w dalszym ciggu legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem
jako nawigator statkdw morskich; nie widuje sie

z maloletnia E. R.; od 18 sierpnia 2014 r. przebywa w Schronisku (...) przy ul. (...) w S., w ktérym ma zapewniony
nocleg oraz obiad; pracowal w charakterze marynarza do grudnia 2013 r.; obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych, z
ktorych uzyskuje wynagrodzenie na poziomie do 1 400 zl miesiecznie; ponosi koszty zwigzane z zakupem produktow
zywnoS$ciowych na $niadanie i kolacje; wydatkuje na zakup lekarstw kwote ok. 100 zt miesiecznie; na papierosy
wydatkuje ok. 250 zl miesiecznie; nie ma zobowigzan z tytulu kredytow, pozyczek;

Z. R.: wykazuje zaburzenia schizotypowe, na ktore jest leczony psychiatrycznie od 2000 r. i z powodu, ktérych
byl wielokrotnie hospitalizowany. Stwierdzone zaburzenia uniemozliwiaja Z. R. $wiadczenie pracy na morzu w
charakterze marynarza od czas stwierdzenia (po 2000 r. Z. R. ukrywal fakt leczenia psychiatrycznego w czasie badan
dopuszczajacych do pracy). Z uwagi na przewlekly przebieg zaburzen niezdolnoé¢ Z. R. do pracy w charakterze
marynarza ma charakter trwaly.

Zaburzenia schizotypowe pozwalajg na orzeczenie cze$ciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy.
Dowdéd:

« zeznania powoda Z. R., k. 122 — 123, 124,

« za$wiadczenia ze schroniska dla bezdomnych, k. 78, 79, 109,

« odpis ksigzeczki zeglarskiej, k. 98 — 103,

« odpis paszportu, k. 104 — 107,

« zadwiadczenie lekarskie, k. 119,

« opinia sadowo — psychiatryczna bieglego psychiatry A. W., k. 149 — 152,

+ dokumentacja medyczna, k. 81, 153 — 169, 157.

Od czasu wyrokowania w sprawie VIII RC 305/12, prowadzonej przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie, nie zmalaly koszty zwigzane z utrzymaniem matoletniej E. R..

Dowdéd:
« zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej K. R. (obecnie K.); k. 84 — 86, 123 — 124.

Obecnie K. K. (poprzednio R.): w dalszym ciggu jest osobg bezrobotna; pozostaje w zwigzku matzenskim; zamieszkuje
wraz z mezem, maloletnim synem meza oraz maloletnig E. R. w lokalu wynajmowanym od TBS w S.; wspiera meza
w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ktory z tego tytulu osiaga dochody na poziomie ok. 7000 zt miesiecznie.

Dowéd:
+ zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej K. R. (obecnie K.); k. 84 — 86, 123 — 124,
+ za$wiadczenie o statusie bezrobotnego, k. 87.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo Z. R. o obnizenie alimentow okazalo sie zasadne w catoéci.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczegblnoSci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach zalaczonych spraw, albowiem strony nie kwestionowaly zaré6wno autentycznodci, jak i tresci tychze
dokumentéw i jednocze$nie Sad nie powzigl watpliwosci, co do wiarygodnoéci przedmiotowych dokumentow.
Pozostale dowody z dokumentéw, ktére nie zostaly powolane w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia badz to
dotyczy okolicznoSci niespornych, badz to nie stanowily podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie z uwagi na
to, ze dotyczyly okolicznosci nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu niniejszego postepowania.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania stron — powoda Z. R. oraz
przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej K. R. (obecnie K.) — albowiem w zakresie istotnym z punktu
widzenia rozstrzygniecia przedmiotu niniejszego postepowania zeznania te korespondowaly ze soba oraz z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie, czy tez opinig bieglego sadowego (ktoéra z ponizej podanych wzgledow
zostala uznana przez niniejszy Sad za wiarygodna). Jednocze$nie w sprawie nie ujawnily sie zadne przekonywujace
okolicznoSci, ktore podwazalyby warto$¢ dowodowsq zeznan ww. os6b.

Kolejno nalezy podnie$é, iz podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowila pisemna opinia bieglego
psychiatry A. W.. Sad uznal te opinie za w peli przekonywajaca i posiadajaca pelen walor dowodowy. Opinia
te zostala bowiem sporzadzona przez kompetentny podmiot, dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng
i do$wiadczeniem zawodowym. Po drugie, osoba sporzadzajaca opinie poprzedzila wydanie opinii niezbednym
zapoznaniem z aktami sprawy oraz przebadaniem powoda. Po trzecie, w opinii w sposob jasny i przekonywujacy
przedstawiano sposdb rozumowania oraz argumenty, ktdre legly u podstaw wnioskéw koncowych opinii.

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, iz opinia (w tym wnioski koficowe) nie byla kwestionowana przez strony
niniejszego postepowania.

Powddztwo Z. R. o obnizenie alimentow zostato oparte o art. 138 k.r.o.

Zgodnie z art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie
wysokoSci Swiadczen alimentacyjnych (Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1123).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo,
ze od ostatniego orzekania o alimentach nastapilo istotne zmniejszenie mozliwoSci zarobkowych po stronie
obowigzanego do alimentéw Z. R., a tym samym zaktualizowala sie konieczno$¢ obnizenia §wiadczen alimentacyjnych
do poziomu wskazanego w zadaniu pozwu. W szczegdlnoSci nalezy wskazac, iz w $wietle opinii bieglego sadowego
powdd nie moze i nie powinien Swiadczy pracy w charakterze marynarza, a to wladnie praca w charakterze marynarza,
przy rozstrzyganiu sprawy VIII RC 305/12, stanowila podstawe do ustalenia alimentéw na stosunkowo wysokim
poziomie 1 300 zl miesiecznie. Nie ulega watpliwosci Sadu, iz zaburzenia schizotypowe istnialy u powoda juz przy
okazji rozstrzygania ww. sprawy, ale — jak to juz sygnalizowano — wowczas powod aktywnie wykonywal zawod
marynarza i osiggal stosunkowo wysokie zarobki, chociaz jak wynika z opinii bieglego takiej pracy nie powinien byl juz
wykonywac. Obecnie brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd moze w dalszym ciagu $wiadczyé prace jako marynarz,
albowiem oznaczaloby to, ze Sad zacheca powoda do zatajania — przed pracodawcay, czy tez lekarzami oceniajacymi
jego zdolnosé do pracy — faktu choroby, co mogloby skutkowaé tym, ze powdd $wiadczac w dalszym ciagu prace w
charakterze marynarza moglby stanowi¢ zagrozenie dla siebie, czy tez innych osob.



Reasumujac, od ostatniego orzekania alimentach powod utracil mozliwosé zarobkowania jako marynarz, a tym
samym odpadla podstawa, ktéra stanowila przestanke od zasgdzenia od niego na rzecz maloletniej E. R. alimentéw w
kwotach po 1 300 zl miesiecznie. Ponadto nie mozna tracic z pola widzenia okoliczno$ci, ze od ostatniego orzekania o
alimentach urodzilo sie kolejne dziecko powoda maloletni S. R., ktoéry jest rowniez na utrzymaniu powoda.

Kolejno nalezy podniesc, iz powdd legitymujac sie wyksztalceniem wyzszym w zawodzie nawigatora morskiego z
powodu choroby nie moze pracowaé w swoim zawodzie. W konsekwencji nalezy uznaé, ze jego pozycja na rynku pracy
nie jest silna i w praktyce moze on $§wiadczy¢ prace, ktéra generalnie jest adresowana do osob o niskich kwalifikacjach
zawodowych, badz tez bez kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu — na obecng chwile, w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego

i zawodowego — wobec trudnej sytuacji panujacej na rynku pracy nalezy uznadé, iz mozliwosci zarobkowe powoda Z.
R. pozwalaja mu na osigganie dochodéw na poziomie ok. 1 400 zl miesiecznie, tj. tyle, ile powdd uzyskuje z tytulu
$wiadczenia prac dorywczych. Powyzsza kwota, ktora jest nieco wyzsza anizeli wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia
za prace — a jak juz sygnalizowano wobec braku mozliwoéci §wiadczenia przez powoda pracy w wyuczonym zawodzie
i wobec braku innych kwalifikacji zawodowych — jest adekwatna do obecnych mozliwos$ci zarobkowych powoda.

Ponadto uwzgledniajac okolicznos$é, ze powdd obok maloletniej E. R. ma jeszcze na utrzymaniu maloletniego S. R. i
jest zobowiazany do lozenia na jego rzecz kwoty 400 zl miesiecznie, to przyjecie, iz powdd moze $wiadczy¢ na rzecz
maloletniej pozwanej kwoty wyzsze anizeli 400 zl miesiecznie spowodowaloby okreslenie obowiazku alimentacyjnego
powoda Z. R. w stosunku do ww. maloletniej na poziomie wyzszym anizeli mozliwosci zarobkowe i majatkowe Z. R..
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze przy mozliwoéciach zarobkowych i majatkowych powoda,
1 400 zl miesiecznie konieczno$c §wiadczenia alimentéw po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich dzieci
powoduje, ze powodowi pozostaje do dyspozycji kwota 600 zl miesiecznie, ktéra stanowi absolutne minimum w
celu zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych dorostego czlowieka, nawet przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze
powdd ma zapewniony nocleg i obiad w schronisku dla bezdomnych. W ocenie Sadu, na obecnym etapie zycia powoda
okreslenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych Z. R. anizeli po 400 zt miesiecznie na rzecz maloletniej pozwanej
spowoduje, ze powod praktycznie zostanie pozbawiony szans na wyjécie z bezdomnosci. Okoliczno$¢, ze kosztem
zaspokajania wlasnych podstawowych potrzeb zyciowych powod przeznacza na papierosy kwote ok. 250 zl miesiecznie
nie oznacza — zdaniem Sadu — ze wysoko$§¢ dochodu powoda pozwala na partycypowanie w kosztach corki na wyzszym
poziomie niz 400 zl miesiecznie. Innymi slowy, to ze powod rezygnujac z innych elementarnych potrzeb zyciowych
przeznacza kwote ok. 250 zl miesiecznie na papierosy nie uzasadnia uznania, ze dysponuje wolnymi $rodkami
pienieznymi na zaspokajanie potrzeb zyciowych corki na wyzszym poziomie niz 400 zl miesiecznie, albowiem jak
juz sygnalizowano przeznaczenie z kwoty 600 zl kwoty 250 zl na papierosy powoduje, ze inne elementarne potrzeby
zyciowe powoda nie moga by¢ zaspokajane.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, iz maloletnia pozwana, jak i maloletni S. R. wymagaja sprawowania osobistej
pieczy, czy to w zlobku (mal. S.), czy to

w przedszkolu (mat. E.), czy tez zaangazowania opiekunki do dziecka (mal. S. i mal. E.), a tym samym nie spos6b uznac,
ze w kosztach zwigzanych z utrzymaniem maloletniej E. R. powdd powinien uczestniczy¢ w wiekszym zakresie anizeli
w kosztach zwigzanych z utrzymaniem maloletniego S. R.. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze
nie ma obiektywnych przeszkdd ku temu, aby matka maloletniej pozwanej w wiekszym stopniu anizeli dotychczas
ustalony partycypowala w kosztach utrzymania swojej corki, skoro posiada ona pozadane na rynku pracy kwalifikacje
zawodowe i z osigganych dochodéw moze zapewnic piecze opiekunki, czy tez opieke przedszkolna dla swojej corki.

Z uwagi na to, iz niemoznoé¢ $wiadczenia przez powoda pracy w charakterze marynarza datuje sie przed dniem 1
stycznia 2014 r., to nie bylo przeciwwskazan, aby obnizy¢ wysokoé¢ Swiadczenia alimentacyjnego z dniem 1 stycznia
2014 1., tj. zgodnie ze sprecyzowaniem zadaniem pozwu.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustalen orzeczono, jak w punkcie I wyroku.



Powod Z. R. wygral niniejsza sprawe w caloéci, a wiec zgodnie z art. 98 k.p.c. mogl sie domagac¢ od maloletniej
pozwanej zwrotu kosztéw procesu w calo$ci. Uwzgledniajac jednak okoliczno$c, ze maloletnia pozwana nie posiada
zadnego majatku i z oczywistych wzgledow nie moze $wiadczyé pracy zarobkowej, to ziscily sie przestanki do
odstapienia od obciazenia jej — na mocy art. 102 k.p.c. — od obowigzku zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie IT wyroku.



