Sygnatura akt VII W 893/16 Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Patrycja Gac

Protokolant - st. sekretarz sgdowy Ewa Pawlowska
przy udziale oskarzyciela Piotra Bieleckiego

po rozpoznaniu dnia 9 wrzeénia 2016 .

sprawy z oskarzenia Strazy Miejskiej w S.
przeciwko A. F. (1) zdomu P.

c.J.,Z.zdomu S.

urodzonej w dniu (...) w R.

obwinionej o to, ze:

dnia 04 listopada 2015 roku w S. na ul. (...) obok posesji numer (...) bedac wladcicielem samochodu marki C. o
numerach rejestracyjnych (...) nie dopelnila ustawowego obowiazku wskazania na zadanie uprawnionemu organowi —
Strazy Miejskiej w S. komu powierzyla do kierowania lub uzywania pojazd dnia 04 listopada 2015 roku okolo godziny
7:20

to jest o czyn z art. 96 § 3 kw

I. uniewinnia obwiniona A. F. (1) od popehienia zarzuconego jej czynu,

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII W 893/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2015r. pojazd marki C. o nr rej. (...) stanowil wlasnoé¢ malzonkéw: A. F. (1) i A. F. (2). Kazdy ze
wspotwlascicieli zameldowany byl na state w S., przy al. (...) (...).

Dowdd:
Danez (..) k.4,5,6

A.F. (2) w dniu 5 listopada 2015r., koniczyt 86 lat., jako osoba niepelnosprawna legitymowatl sie kartg parkingowa,
ktdra, w zwigzku ze zmiang przepiséw stracita waznos¢.

Dowdd:

-danez (...) k. gv



- karty osobowe — k. 6

-pismo A. F. — k.9

- notatka urzedowa D. L. w zw. z zeznaniami Swiadka — k. 20 w zw. z k. 211 65-66
- wyja$nienia obwinionej — k. 63-66

W dniu 3 listopada 2015r. A. F. (1) przewozila pojazdem marki C. o nr rej. (...) swojego niepelnosprawnego meza,
a nastepnie zaparkowala w godzinach wieczornych pojazd pod miejscem ich zamieszkania, ale z drugiej strony
budynku — na ul. (...), w miejscu obowigzywania znaku drogowego D-18a wraz z tabliczka T-29. Na podszybiu pojazdu
znajdowala sie nieaktualna karta parkingowa wystawiona na nazwisko A. F. (2).

Dowdd:

- wyjas$nienia obwinionej — k.63-66

- notatka urzedowa D. L. w zw. z zeznaniami §wiadka — k. 20 w zw. z k. 211 65-66
- zdjecia z miejsca zdarzenia — k. 23

Straznicy miejscy pelniacy stuzbe w dniu 4 listopada 2015r.: D. L. (2) i W. S. (1) ok. godziny 7.20 stwierdzili, ze na
przeznaczonym dla pojazdu osoby niepelnosprawnej miejscu parkingowym stoi wyzej opisany pojazd z nieaktualng
karta parkingowa. Droga radiowa, przez dyzurnego Strazy Miejskiej, uzyskali z systemu (...) dane wlascicieli pojazdu
oraz adres ich zamieszkania.

D. L. (2) zadzwonil domofonem pod wskazany adres, a nastepnie nakazal odbierajacej domofon wlascicielce pojazdu
zejécie na dot wraz z dokumentami samochodu.

Dowod:
- wyjaénienia obwinionej — k.63-66
- notatka urzedowa D. L. w zw. z zeznaniami Swiadka — k. 20 w zw. z k. 211 65-66

Interwencje wobec A. F. (1) prowadzil D. L. (2), W. S. (1) przebywal w pojezdzie Strazy Miejskiej. D. L. (2) zapytat A. F.
(1), na jakiej podstawie zajmuje ,koperte”. Ona thumaczyla, ze czekaja na nowa karte parkingowa, prosila o pouczenie,
obiecujac, ze przeparkuje pojazd. Straznik pytal ja, kto zaparkowal pojazd w tym miejscu, na co A. F. (1) stwierdzila,
ze ktory$ z wlascicieli, ale nie pamieta. Nikogo innego nie wskazywala. Podala, ze w dowodzie rejestracyjnym, jako
wlasciciele figuruja ona i maz i straznik ma robi¢, co do niego nalezy. Mowila, ze spieszy sie do meza, ktory jest chory i
$pi w mieszkaniu. D. L. (2) zapytal A. F. (1) komu powierzyla pojazd do uzywania. Ona nadal twierdzila, ze zaparkowal
ktory$ z wlaScicieli. Byla zdenerwowana. Po namys$le, majac za zle mezowi, ze nie dopilnowal formalno$ci zwigzanych
z karta parkingowa, poprosila o wystawienie mandatu na dane meza. Wowczas D. L. (2) odparl, ze jest juz za p6zno
i oswiadczyl, Ze to ona zostanie ukarana mandatem karnym w wysokos$ci 500z} za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. A.
F. (1) na to przystala. Podczas, gdy D. L. (2) wypelial dokumentacje, w tym wystawial mandat, ona postanowita
przeparkowac pojazd na inne miejsce, ktoére w tym czasie sie zwolnilo. W czasie wykonywania tego manewru straznik
uniemozliwil jej jego wykonanie. Zdenerwowana przebiegiem interwencji kobieta poszla do pobliskiego komisariatu
Policji zalac sie na zachowanie straznika. Policjant poradzil jej zatelefonowanie pod numer Strazy Miejskiej i wezwanie
na miejsce Kierownika SM. A. F. (1) udala sie do domu, gdzie wykonala telefon do SM w S.. Rozmoéwczyni pouczyla ja,
Ze ma prawo niczego nie podpisywac. Po powrocie na miejsce interwencji A. F. (1) odmodwila zlozenia jakiegokolwiek
podpisu pod dokumentami przedlozonymi przez straznika miejskiego.

Dowdd:



- wyjas$nienia obwinionej — k.63-66

- notatka urzedowa D. L. w zw. z zeznaniami §wiadka — k. 20 w zw. z k. 211 65-66
- kserokopia wystawionego mandatu — k. 24

- protokot przestuchania osoby — k. 26

A. F. (1) ma 58 lat. Jest wdowa (A. F. (2) zmarl 3 sierpnia 2016r.). Ma dwoje dorostych, samodzielnych dzieci. Z
zawodu jest pielegniarka, ukonczyla studia medycyny wschodu, ma zarejestrowana od 1 sierpnia 2015r. dzialalnoéc
gospodarcza — gabinet masazu, ktory miesci sie w jej mieszkaniu, od kwietnia 2016r. z uwagi na klopoty ze zdrowiem,
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Aktualnie przyznano jej rente po zmarlym mezu w wysokos$ci 2.300zt. W 2015r.
deklarowala dochdd w wysokoéci 11.144.35z1, od kwietnia jej dzialalno$¢ nie przynosi zadnego dochodu.

Obwiniona nie byla karana za przestepstwa. W dniu 17 pazdziernika 2015r. zostala ukarana mandatem karnym
kredytowanym w wysoko$ci 200zl za przekroczenie predkosci.

Dowody:

- wyja$nienia obwinionej — k. 26, 63-66

- wniosek obwinionej — k. 45

- dane z ZUS -k. 51

- kopia zeznania PIT 36 za 2015r. —k. 55-58

- wypis z ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k.92

A. F. (1) na miejscu zdarzenia podala do protokolu, ze przyznaje sie do popelienia zarzucanego jej czynu, jednak na
rozprawie nie przyznala sie. Twierdzila natomiast, ze na miejscu zdarzenia ostatecznie przyznala, ze zle zaparkowala,
chciala za to pouczenie, a ostatecznie - mandat. Zaprzeczyla, by przyznala sie do tego, ze nie wskazala, komu
powierzyla pojazd, bo jak stwierdzila ,przeciez méwila” (vide k. 26 w zw. z k.66). Obwiniona wskazala, ze opisany w
zarzucie pojazd nalezal do niej i jej zmarlego meza. Podala, ze maz byt schorowany, niepelnosprawny, nie prowadzit
pojazdu. Pamietala, ze dzien przed zdarzeniem musiala z nim jecha¢ na badania albo do lekarza, bo generalnie
maz z domu nie wychodzil. Zapamietala jednak, ze przed interwencja straznikow pokonywala z mezem duza ilosé
schodéw prowadzacych do ich mieszkania. Z racji swojego inwalidztwa maz legitymowal sie kartg parkingowa,
ktora oznaczony byt pojazd. Przyznala jednak, ze karta ta byla nieaktualna, gdyz stracila waznos$é, ale zaznaczyla,
ze w tym czasie oczekiwali na wydanie blankietu karty wedlug nowych przepiséw. Obwiniona wprost stwierdzila,
ze zdawala sobie sprawe z uplywu terminu wazno$ci karty, Swiadomie jednak parkowala pojazd w oznaczonym
miejscu. Zamierzala przeparkowac go nastepnego dnia rano, lecz po ciezkiej nocy, w czasie ktorej maz dostal ataku
hipoglikemii, zasnela dopiero nad ranem, a ze snu wybudzil ja dZwiek domofonu. Kiedy odebrala i przyznala, ze jest
wlascicielem C., dzwoniacy mezczyzna nakazal jej zej$é na dot z dokumentami pojazdu. Obwinionej zalezalo na jak
najszybszym powrocie do domu, w ktérym zostal §pigcy maz. Po zejéciu na dot zastala tam pojazd Strazy Miejskiej
i dwoch straznikow: jednego, ktory nie uczestniczyl aktywnie w interwencji i nie opuszal pojazdu oraz drugiego.
Drugi ze straznikow, prowadzacy interwencje krzyczal dopytujac, na jakiej podstawie zajmuje koperte. Obwiniona
probowala mu tlumaczy¢, ze jest w trakcie oczekiwania na nowa karte parkingowa i prosila o zakoniczenie interwencji
na pouczeniu, za$ ona przeparkuje samochod. A. F. (1) kilkakrotnie wyraznie zaznaczala, ze straznik byl wobec niej
agresywny, podnosil glos, krzyczal, napieral na nia, swoim zachowaniem zwracajac uwage przechodniéw. Podala,
Ze z uwagi na to, ze pochodzi z alkoholowej rodziny paralizuje ja krzyk czy podniesienie reki, wobec czego, z racji
zachowania straznika nie byla w stanie pozbiera¢ mysli. Prosila go, zeby nie krzyczal, a robit to, co do niego nalezy,
bo ona spieszy sie do domu. Podala, ze straznik pytal ja, kto zaparkowal samoch6d w tym miejscu, kto siedzial za
kierownica, ona za$ twierdzila, ze nie pamieta, ale jako, ze w dowodzie rejestracyjnym wpisana jest ona i maz, to niech



wypisze mandat na ktoérego$ z nich. Nie pamietala, czy straznik pytal ja o to, komu powierzyta pojazd do uzywania.
Zachowanie straznika spowodowalo, ze nie powiedziala mu, ze to ona, ale po jakims czasie do zastanowienia, podeszla
do straznika i poprosila o wypisanie mandatu na meza. Przyczyng tego byla zlo§¢ na meza, ktéry nie dopilnowat
formalnoSci zwiazanych z karta parkingowa. Straznik odparl, Ze teraz to juz nie jest wazne, zamknal szybe w aucie i
wypisywal dokumentacje. Ona w tym czasie postanowila przeparkowaé pojazd, aby nie stal juz na kopercie. W czasie
cofania uslyszala huk, okazalo sie, ze to straznik uderzat reka w jej pojazd, uniemozliwiajgc jej przestawienie pojazdu.
Zdenerwowana obwiniona udala sie na pobliski komisariat policji, gdzie poskarzyla sie na sposéb prowadzenia wobec
niej interwencji. Policjant poradzit jej, by zadzwonila po kierownika SM, by przyjechal na miejsce. A. F. (1) udala sie
wiec do domu, zatelefonowala pod numer strazy miejskiej i tam poinformowano jg, ze nie ma obowigzku niczego
podpisywa¢. Kiedy zeszla na dol, a straznik podal jej dluga liste dokumentéw do podpisania, odmoéwila zlozenia na
nich podpiséw. Byla przekonana, ze mandat za nieprawidlowe parkowanie przyjdzie do niej poczta. Na rozprawie,
po przestuchaniu §wiadka, podala, ze zgodzila sie na przyjecie mandatu za to, ze Zle zaparkowala. W ostatnim slowie
wniosla o pouczenie za ,,zaparkowanie na tej kopercie”.

- wyjaénienia obwinionej — k. 26, 63-66

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, jako zbornym, logicznym, znajdujacym tez potwierdzenie w dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, ale i w zeznaniach §wiadka D. L.. Nie ma powodoéw, by nie uznaé za prawdziwe jej
twierdzen odno$nie tego, ze w dniu 3 listopada 2015r., po tym, jak pojechala z mezem do lekarza, zaparkowata pojazd
w miejscu przeznaczonym dla pojazdu uprawnionej osoby niepelnosprawnej. Z dokumentacji zebranej w sprawie
wynika, ze maz obwinionej byl osoba w podeszlym wieku, legitymujaca sie karta parkingowa, nic nie sprzeciwia
sie przyjeciu, ze byl schorowany. Powyzsze w powigzaniu ze stanowiskiem A. F. (2) wyrazonym w odpowiedzi na
pismo SM wskazuje na to, ze mimo tego, Ze oboje malzonkowie F. byli wspotwlascicielami pojazdu marki C., to
jednak kierowala nim w tamtym czasie obwiniona. Wprawdzie obwiniona na rozprawie przyznala, ze uzycza pojazd
swoim dzieciom, jednak na miejscu zdarzenia o tym nie wspominala, co wiecej na rozprawie wprost stwierdzila, ze
ona dokonala postoju auta w miejscu przeznaczonym dla pojazdu osoby niepelnosprawnej. Na to, ze w pojezdzie
znajdowala sie nieaktualna karta parkingowa wskazuja wyja$nienia obwinionej, zeznania Swiadka oraz zdjecia
wykonane na miejscu zdarzenia. Majac za$ na uwadze tres$¢ ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013r., o zmianie ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz niektdérych innych ustaw — Dz.U. z dnia 5 grudnia 2013r. stwierdzic trzeba, ze wszystkie
dotychczas wydane karty parkingowe stracily wazno$é w dniu 30 czerwca 2015r., wiec jesli niepelnosprawna osoba
nie uzyskala do tego dnia nowego blankietu karty parkingowej, stary uznaje sie za niewazny.

Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ obwiniona i $wiadek D. L. nieco odmienne opisuja przebieg interwencji, to ich stanowiska
w kwestiach kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w duzej mierze sie pokrywaja. Z dowodéw tych wynika,
ze obwiniona pytana o to, kto zaparkowal pojazd wskazywala, ze ktory$ z wlascicieli. Nikogo wiecej nie wskazywala.
Z jej wypowiedzi wynikalo, co przyznatl §wiadek, ze maz jest osoba chorg, ktéra lezy w domu. Domagala sie udzielenia
jej pouczenia za nieprawidlowe parkowanie. Obwiniona przyznala tez, cho¢ Swiadek nic na ten temat nie wspominal,
ze w toku interwencji prosila o wystawienie mandatu na meza, a powody, jakie wskazywala, znajduja uzasadnienie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Przyznala tez, ze zgodzila sie ostatecznie na wystawienie mandatu, co potwierdzil
Swiadek. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze obwiniona byla w przekonaniu, ze mandat ma by¢ forma ukarania
za nieprawidlowe parkowanie. Przeczyla, zeby wyrazala zgode na ukaranie jej mandatem za niewskazanie, komu
powierzyla pojazd, bowiem, jak podala ,przeciez moéwila”. Powyzsze w peli znajduje uzasadnienie w zasadach
logiki i do$wiadczenia zyciowego: interwencja prowadzona byla przeciez w zwiazku z nieprawidlowym parkowaniem,
straznik zadawal obwinionej zblizone swoja trescia pytania, kto zaparkowal pojazd albo komu powierzyla pojazd do
uzywania, na co ona w ten sam sposob odpowiadala. Trudno za$ dziwié sie temu, ze zwykly czlowiek moze nie mieé¢
wiedzy na temat dokladnego brzmienia przepiséw art. 92 § 1 kw czy 96 § 3 kw, a z zeznan straznika miejskiego
wynikalo, ze poinformowal obwiniong, Ze zostanie na nig nalozony mandat ,z art.96 § 3 kw” (k. 20 w zw. z art. 21).
Wyjasnienia obwinionej odnoénie jej zachowania w czasie trwania interwencji rowniez znalazly odzwierciedlenie w
zeznaniach $wiadka (wg niego obwiniona ,uciekala do domu”, ,chciala przestawia¢ samoch6d”, ,biegata”, ,poszla na
komisariat”). W zasadzie ro6znice w nich sprowadzaja sie do tego, w jaki sposob kazde z nich odbieralo zachowanie



drugiego. I tak: obwiniona odbierata ton, w jakim zwracat sie do niej Swiadek, jako krzyki, twierdzila, ze byl wobec
niej agresywny, obawiala sie go, stad jej nerwowe zachowania i szukanie pomocy, $wiadek za$ odbierat jej zachowanie,
jako niesubordynowane i niezborne. To jednak, jakie byly odczucia jednej osoby na temat zachowanie drugiej nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W pi$mie z dnia 9 maja 2016r. A. F. (2), w odpowiedzi na wezwanie do stawienia sie w sprawie w charakterze §wiadka
(w ktérym Straz Miejska dokladnie okreslila czego sprawa dotyczy, choé blednie wskazala ulice), wskazal, ze w dniu
4 listopada 2015r. nie bylo go w wymienionym w wezwaniu miejscu w zaparkowanym pojezdzie. Podal nadto, ze jest
osoba niepelnosprawna, ma 88 lat i nie wychodzi z domu.

Z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu zdarzenia przez D. L. (2) wynika, ze okolo godziny 7.20 §wiadek na ul.
(...) zauwazyt pojazd marki C. (...) zaparkowany na miejscu dla osoby niepelnosprawnej. W pojezdzie byla wylozona
stara karta. Droga radiowa ustalono przez dyzurnego SM, gdzie zameldowany jest wlaSciciel. Do pojazdu podeszia
A. F. (1), na ktérej meza wystawiona byla karta parkingowa. Swiadek mial poprosié¢ obwiniong o wskazanie, kto
zaparkowal pojazd, na co ona odparla, ze nie pamieta, ze ktory$ z wlascicieli. Po poinformowaniu, ze ma wskazac,
komu powierzyta pojazd do uzytkowania stwierdzi¢ miala, ze straznik moze sobie pisaé, co chce. W zwiazku z
powyzszym $wiadek poinformowal ja, Ze zostanie ukarana mandatem karnym w wysokoS$ci 500z} za czyn z art. 96 § 3
kw. Obwiniona stwierdzila, ze przyjmie mandat. Dodatkowo straznik w notatce ujal, ze podczas interwencji obwiniona
nie wykonywala polecen, biegala, poszla na komisariat, ruszala pojazdem. Ostatecznie stwierdzila, ze mandatu jednak
nie przyjmie.

W toku postepowania nie wyszly na jaw zadne okolicznoSci, ktére podwazalyby rzetelno$c czy wiarygodno$c opisanych
powyzej dokumentow, czy tez innych dowodow z dokumentow, wobec czego Sad uznal je za prawdziwe.

D. L. (2) w zeznaniach w toku postepowania wyjasniajacego ograniczyl sie do podtrzymania tresci sporzadzonej
wcezedniej notatki urzedowej. Przed sadem $wiadek zeznal, w listopadzie na skrzyzowaniu ul. (...) z J. P. (...), vis a
vis Komendy policji zauwazylt zaparkowany na miejscu dla osoby niepelnosprawnej pojazd, w ktérym wylozona byla
niewazna, tj. wydana na podstawie starych przepisow, karta parkingowa. Ustalili wta$ciciela pojazdu droga radiowa, a
nastepnie po uzyskaniu danych osobowych udali sie pod dany adres, aby spowodowaé zej$cie wlaSciciela do pojazdu.
Przyszla obwiniona, ktora co chwile zmieniala zeznania, nie wykonywala zadnych polecen. D. L. wskazal, ze pytat ja,
czy zaparkowala pojazd w tym miejscu, na co ona co chwile wskazywala kogo$ innego. Raz méwila, ze to maz, ktory
lezy w domu. Nie pamietal, czy moéwila tez, ze sama tam zaparkowala. Z tego, co mowila wynikalo natomiast, ze maz
jest chory. Swiadek nie pamietal, czy obwiniona wskazywala kogo$ jeszcze. Swiadek podal, ze nie ztapal obwinionej za
reke i nie wiedzial, czy to ona zaparkowala. Chcial wobec tego nalozy¢ na nig mandat za niewskazanie, kto uzytkowat
pojazd, na co ona miala sie zgodzi¢. Wedtug §wiadka A. F. (1) w czasie interwencji uciekala do domu, chciala w czasie
interwencji przestawia¢ samochdd, zamykala okna, podnosila glos, Sciagla na siebie zainteresowanie. Przyznal, ze
moglo by¢ tak, ze drugi ze straznikoéw siedzial w czasie interwencji w samochodzie.

Sad uznal zeznania $wiadka za prawdziwe, korelowaly one bowiem w znacznym zakresie z wyja$nieniami obwinionej
i znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentacji zebranej w sprawie. Wynika z nich jednoznacznie, ze $wiadek ujawnit
zaparkowany w wyzej opisanym miejscu pojazd nalezacy do A. i A. F. (2) i juz na samym poczatku interwencji miat
wiedze na temat danych wlascicieli pojazdu i miejsca ich zamieszkania. W bazie (...), ktérej wydruk znajduje sie w
aktach sprawy, wyraznie wskazane sa dane obu tych oséb. D. L. (2) podal, ze pytal obwiniong, kto zaparkowat w
dany sposob auto, na co ta odpowiedzie¢ miala, ze ,ktorys z wlaScicieli”, ale nie pamieta. Przyznal tez, ze z tego, co
moéwila obwiniona wywnioskowal, ze jej maz (na ktérego wystawiona byla nieaktualna karta parkingowa, co, nota
bene, $wiadczy o tym, Ze uznany zostal za osobe niepelnosprawng), byt chory i lezy w t6zku. Wobec powyzszego
oraz faktu, ze obwiniona chciala by¢ ukarana za niewlasciwe parkowanie pouczeniem, winien byt wywnioskowac,
ze to ona zaparkowala w opisanym miejscu samochod. Tym bardziej, ze obwiniona nie wskazywala zadnych innych
0sOb, ktéorym moglaby uzyczaé pojazd. Zupelie wiec niezrozumiale byto dalsze dopytywanie jej, komu powierzyta
pojazd do uzywania. Trudno tez wymagaé bylo od obwinionej, ktéra nikomu w tamtym czasie pojazdu nie uzyczala,
odpowiedzi na tak zadane pytanie. Podkresli¢ tez trzeba, ze Swiadek przyznal, ze drugi ze straznikow mogl byé podczas



interwencji, jak twierdzila obwiniona, w pojezdzie. O tym, ze W. S. aktywnie nie uczestniczyl w tej interwencji oprocz
slow obwinionej §wiadczy cala dokumentacja sporzadzone w sprawie przez D. L..

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionej popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw, zgodnie z treécia ktorego karze
grzywny podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci za wyzej opisane wykroczenie
potrzebne jest ustalenie, ze:

1) zadnie skierowane bylo przez uprawniony organ,
2) bylo ono skierowane do osoby zobowigzanej do podania takiej informacji,
3) zadanie zostalo wlaSciwie skonstruowane,

4) zobowigzany do udzielenia odpowiedzi nie wywigzal sie ze swojej powinnoSci. Niewatpliwie uprawnienie Strazy
Miejskiej do zadania takich danych wyplywa z treSci art. 129 b ust. 3 pkt 7) ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zas
tres¢ art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym obowiazek taki naklada na m.in. na wlasciciela lub posiadacza pojazdu.
W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze dwie pierwsze przeslanki odpowiedzialnoSci zostaly spelnione. Odnoénie
trzeciej z nich wskaza¢ trzeba, ze obwiniona nie potrafila podac, jakiej dokladnie tresci Zadanie zostalo wobec niej
sformulowane, lecz od poczatku swiadek D. L. twierdzil, ze pytal obwiniona, komu powierzyla pojazd do uzytkowania,
a ona temu nie zaprzeczyla, przyznajac, ze nie pamieta, czy byla do tego wzywana. W tym miejscu nalezaloby ponownie
rozwazy¢, zasadno$¢ dopytywania przez straznika, komu dokladnie pojazd zostal powierzony, skoro obwiniona caly
czas wskazywala, ze postoju dokonaé¢ mogl ktory$ ze wspotwlascicieli. W ocenie Sadu, kiedy dana rzecz stanowi
wspoétwlasno$c, to wspotwlasciciele po prostu z niej korzystaja czy tez moga korzysta¢ na réwnych prawach, a nie
~powierzaja” ja sobie wzajemnie. Pojecie ,powierzenie” dotyczy, w ocenie Sadu, przekazania pieczy nad rzecza,
przekazania czego$ do dyspozycji innej osobie, nie legitymujacej sie prawem wlasnosci wobec rzeczy. Reasumujac,
wedlug Sadu, pytanie takie, w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie powinno zosta¢ zadane wspotwlascicielce
pojazdu. Nawet jednak przy odmiennej interpretacji tego przepisu, w zadnym razie nie mozna bylo uznac, ze A. F. (1)
nie odpowiedziala na pytanie, bowiem ona od poczatku twierdzila, ze pojazd zaparkowal ktory$ ze wspotwlascicieli,
co tym bardziej oznacza, ze byl w jego wladaniu, co samo ,przez sie” oznacza, ze przez taka odpowiedz zwolnila sie z
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Przeciez obwiniona, tak w swoich wyjaénieniach, jak i zgodnie z
zeznaniami $wiadka, od poczatku twierdzila, Ze pojazd zaparkowal ktorys$ z wlascicieli. Nikogo innego nie wskazywala.
Majac na uwadze powyzsze nie sposdb bylo przypisaé A. F. (1) popehienia zarzucanego jej czynu, w zwigzku z czym
Sad uniewinnil ja od jego popehienia.

O kosztach orzeczono w oparciu o tres¢ art. 118 § 2 kpw.

Marginalnie Sad zaznacza, ze zupelnie niezrozumialym jest kierowanie w niniejszej sprawie wniosku o ukaranie A. F.
(1) wlasnie za czyn z art. 96 § 3 kw, tym bardziej wowczas, gdy oskarzyciel publiczny jest w dyspozycji oswiadczenia
A. F. (2) oraz informacji o dysponowaniu przez niego karta parkingowa osoby niepelnosprawnej. Zamiast kierowania
wniosku o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 kw nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ skierowania wniosku o ukaranie z art. 92
§ 1 kw, do ktérego popelnienia obwiniona od poczatku sie poczuwa, czemu dala wyraz nawet w ostatnim slowie.



